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Útdráttur

Í þessu verki eru kynntar niðurstöður rannsóknar sem ég hef verið að vinna að síðastliðin tvö ár. Þetta er eigindleg rannsókn byggð á persónulegum viðtölum og bréflegri samræðu í gegnum tölvupóst við tuttugu og sex hagsmunaaðila leikskóla. Markmið rannsóknarinnar var að kanna viðhorf hagsmunaaðila til ytra mats á íslenskum leikskólum. Í fræðilegum hluta verksins er aðallega stuðst við hugmyndir um að mat eigi að leiða til betra samfélags fyrir þegnana og hugmynda um börn og lýðræði. Niðurstöður eru meðal annars að ytra mat er litið jákvæðum augum meðal hagsmunaaðila. Þeir telja mikilvægt að matsaðilar njóti trausts og ein leið til þess er að þeir séu menntaðir í leikskólafræðum. Jafnframt kemur fram á meðal leikskólakennara, ákveðin hræðsla eða öryggisleysi gagnvart því að hleypa öðrum stéttum að leikskólanum. Margar telja að til að skynja hvað gerist í leikskólanum sé mikilvægt að hafa leikskólamenninguna í sér. Aðkoma barna að mati er litin mjög jákvæðum augum og nefna flestar uppeldislega skráningu sem æskilega leið til að tryggja hana.

Abstract

This paper presents a research I have conducted in Iceland over the last two years. It is a qualitative-study based on interviews, both in person and over the internet through E-mail with twenty six stakeholders. The aim of the research is to answer a question concerning a shared view amongst stakeholders on external evaluations of Icelandic preschools. The theoretical framework of the research is mainly that social betterment must be the aim of an external evaluation and toward ideas concerning children and democracy. The main findings are that there are certain shared views among stakeholders about the trust and the education of evaluators. Among the preschool-teachers there is an insecurity as to the role of others than educated preschool teachers in the external evaluation process of the preschool, but at the same time an external evaluation is looked upon positively. Preschool-teachers state that to be able to understand what happens in preschool the evaluators have to have the preschool-culture in their bones. There is also a strong believe in children participating in the external evaluation of their school as well as parents. Many ways to secure the children’s participation are mentioned but pedagogical documentation is most strongly recommended. 

Formáli 

Senge (2000) segir að frá bernsku sé okkur kennt að greina viðfangsefni með því að taka þau í sundur. Þannig er auðveldara að fást við og skilja flókin viðfangsefni. En við greiðum hátt verð fyrir. Við höfum misst þann eiginleika að sjá fyrir afleiðingu gerða okkar, misst tengslin við stóru myndina. Þegar við svo reynum að púsla saman myndinni úr öllum þeim brotum og brotabrotum sem við höfum í höndunum gengur illa. Má líkja þessu við að setja saman brotinn spegil til að sjá hina sönnu spegilmynd okkar. 

Það er auðvelt að missa tengslin við efnið og elta allar hugmyndir sem koma upp í hugann. Hvar á ég að staðsetja mig og mitt verk, hvaða rammi hentar mér best, eru spurningar sem vakna. Fyrstu hugmyndir eru löngu gleymdar og ég hef farið í margar lautarferðir. Senge telur lausn felast í því að leggja ekki á eina manneskju að eiga að sjá heildarmyndina. Hann hafnar því að til sé einhver rétt heildarmynd. En ef við viljum sjá stóra mynd eða jafnvel aðra og nýja mynd, telur hann að best sé að gera það í samfélagi við annað fólk, í stofnun sem hann kýs að kalla námssamfélag. Það má líkja rannsóknarsamfélagi við slíkt námssamfélag. Og ef ekki væri fyrir rannsóknarsamfélagið í Háskóla Íslands liti þetta verk mitt aldrei dagsins ljós. Innan þess hef ég fengið að nema í samfélagi við aðra, fengið að hlusta á og deila með þeim minni sem og þeirra reynslu. Fyrir það ber að þakka. Ég vil líka þakka öllum þátttakendum rannsóknarinnar fyrir þeirra hlut.

Núna á þessu vori eru 25 ár síðan ég byrjaði að vinna í leikskóla og þau tengsl hafa aldrei rofnað. Allar þær konur og karlar sem ég starfað með innan stéttarinnar og hafa haft áhrif á mig, ég þakka þeim fyrir. Ég hef verið svo heppin að vinna með frábærum leikskólakennurum bæði inni í leikskólanum sem á öðrum vettvangi leikskólans og auðvitað í félagsstörfum. Ef ekki væri fyrir þær samræður, samvinnu, árekstra og togstreitu sem ég hef átt í, væri ég ekki sú sem ég er. Ég ákvað fyrir löngu að í lífinu er ekkert ef, heldur alltaf reynsla sem mótar. Mitt er að velja hvernig. Ég hef oftar en einu sinni staðið á faglegum krossgötum, stundum glöð, stundum reið en aldrei þannig, að ég hafi ekki staðið sterkari eftir þó á þeirri stundu hafi mér ef til vill ekki virst það vera þannig. Ef ég tilgreini einhverja öðrum fremur sem ég vil þakka, þá vil ég nefna fjölskyldu mína sem hefur staðið við bakið á mér, einnig vil ég þakka Sigurlínu Davíðsdóttur leiðbeinanda mínum fyrir að missa aldrei sjónar á mér, þó ég hafi stundum gert það sjálf. 

Ritgerðin er 30 eininga rannsóknarritgerð sem lokaverkefni til meistaraprófs við Félagsvísindadeild Háskóla Íslands. Uppeldis- og menntunarfræðiskor, á matslínu. 
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1. Inngangur

Í inngangi verður fjallað um hvernig bakgrunnur minn og fyrri reynsla hafa áhrif á val mitt á rannsóknarviðfangi. Ég segi frá rannsókninni í hnotskurn, spurningum, aðferðum og þátttakendum. Ég skýri fræðilegt sjónarhorn sem hefur áhrif á val mitt á heimildum og geri grein fyrir lagalegum grunni mats á Íslandi. Að lokum geri ég grein fyrir notkun ákveðinna hugtaka og kaflaskiptingu ritgerðarinnar.

Bakgrunnur og val á viðfangsefni

Frá því að ég var í framhaldsnámi í stjórnun við Fósturskóla Íslands árin 1991-1992 hef ég verið upptekin af hugmyndum um mat og gæði í leikskólastarfi. Í fyrstu var hugurinn bundinn við að finna staðla til að meta gæði. Trúin var á að ein lausn dygði mörgum. Á þeim tíma skrifaði ég til dæmis ritgerð um gæðastaðla fyrir leikskólastarf í ýmsum löndum. Fljótlega fann ég að það var ekki nóg að hafa vitneskju eða jafnvel vinna eftir stöðlum. Ég vildi vita hvernig hægt væri að sannreyna hvort þessum gæðum væri náð. Á þessum tíma var líka fjörug umræða innan Gæðastjórnunarfélags Íslands sem ég var meðal annarra þátttakandi í. En einhvern veginn fann ég mig ekki þar. Ég er til dæmis ekki tilbúin að yfirfæra í miklum mæli hugtök viðskiptafræðanna yfir í uppeldisfræðina. Umræðan snerist um gæði út frá hugtökum eins og viðskiptavinir, birgjar og jafnvel flæðilínur. Þetta sló aðeins á áhugann en slökkti hann ekki. Seinna, sem leikskólastjóri í einum stærsta leikskóla landsins, var mér mikið í mun að vinna að aðferðum til að hjálpa til við sjálfsmat í leikskólanum. Ég las því mikið og setti fram í samvinnu við starfsfólkið viðmið um það sem ég taldi vera góða starfshætti í leikskólanum. Þessi viðmið áttu að aðstoða okkur við sjálfsmat, en þau áttu einnig að stuðla að umræðu um gæði og góðar starfsvenjur. Árið 1997 tók ég að mér í samvinnu við Hrafnhildi Sigurðardóttur leikskólakennara að endurskoða fyrir Menntamálaráðuneytið Uppeldisáætlun fyrir leikskóla og leiddi sú vinna til Aðalnámskrár fyrir leikskóla. Ein leið til að líta á Aðalnámskrána er að hún sé það viðmið eða staðall sem leikskólar eigi að keppast að. Þannig má eiginlega segja að ég sé búin að vera að fást við mat í mörgum myndum síðasta áratuginn. Einhvern veginn lá beint við þegar ég hóf meistaranám við HÍ að gera það í matsfræðum. Fljótlega eftir að ég byrjaði tók ég að mér að gera úttekt á leikskóla fyrir Menntamálaráðuneytið (Kristín Dýrfjörð, 2000). Í tengslum við það mat fór ég að hugsa um aðkomu og viðhorf hagsmunaaðila að ytra mati. Hverjir eru hagsmunaaðilar og hvað eru þeir að hugsa? Hafa þeir áhrif eða vilja þeir hafa áhrif? Þessar spurningar komu upp í hugann. Ytra mat er frekar nýtt viðfangsefni fyrir íslenska leikskóla en fyrsta matið var gert 1998. Má því telja að rannsókn, sem fjallar um viðhorf þeirra sem hagsmuna eiga að gæta, skipti máli fyrir þróun ytra mats og jafnvel til þess eins að skrásetja sögu þess.

Rannsókn í hnotskurn

Hverjir eru hagsmunaaðilar og hvað eru þeir að hugsa um mat - eru hugleiðingar sem leiddu til rannsóknarspurningar minnar. Þessi rannsókn byggir ekki á því að spyrja hverjir hagsmunaaðilar eru; til þess nota ég þekktar skilgreiningar. Hins vegar verður leitast við að svara eftirfarandi spurningu:

Hver eru viðhorf hagsmunaaðila leikskólans til ytra mats á leikskólum? 

Til að ydda viðfangsefnið enn frekar hef ég sett fram eftirfarandi undirspurningar: 


Hvern telja hagsmunaaðilar eiga að vera tilgang slíks mats?


Hverskonar menntun og bakgrunn telja hagsmunaaðilar að matsaðili þurfi að hafa?


Hvernig telja hagsmunaaðilar að ytri þættir, svo sem smæð leikskólakennarastéttarinnar, hafi áhrif á hvernig niðurstöður mats eru settar fram? 


Hvernig á að tryggja aðkomu barna og foreldra að mati? 

Til að svara rannsóknarspurningum vel ég að nota eigindlega aðferðafræði og ræða við fulltrúa hópa sem hagsmuna eiga að gæta í leikskólanum. Samræður fóru fram í formi bæði persónulegra og bréflegra viðtala. Gagnaöflun átti sér stað frá hausti 2001 til vors 2003. Úrvinnsla fór að hluta fram jafnhliða gagnaöflun. 

Ætlunin er að sýna stöðu og viðhorf til ytra mats á ákveðnum tíma í íslensku samfélagi. Rannsókn á viðhorfum til mats í leikskólum hefur ekki áður verið gerð hérlendis og er hún því nýjung sem ætti að bæta við þekkingu rannsóknar- mats- og leikskólasamfélagsins. Vonandi getur hún orðið Menntamálaráðuneytinu að gagni,  til að ákveða hvert ber að stefna í matsmálum leikskóla, sem og leikskóla- og matssamfélaginu. 

Viðfangsefni mitt hefur verið að taka breytingum frá upphafi. Mér er mikið í mun að reyna að tengja saman ólíka þætti verksins, fyrir mér skapa þeir heild sem ég vona að aðrir komi líka auga á. Til dæmis má spyrja hvernig standi á því að ég gef umfjöllun um barnið, viðhorfum til þess og starfsháttum svona mikið vægi. Ég tel að barnið sé svo mikilvægur hagsmunaaðili leikskóla að ég verði að gefa því gott rými, sérstaklega þar sem börn eru eini hagsmunahópurinn sem ég ræði ekki við. Því er það siðferðileg skylda mín að gefa rödd barnsins hljóm.

Fræðilegt sjónarhorn

Viðhorf til stofnana mótast af ýmsum kenningum og fræðum. Innan uppeldisfræðanna eru hugmyndir sem lúta í þá átt að viðhorf einstaklingsins til barnsins stjórnist að einhverju leyti af því hvaða kenningar og hugmyndafræði um leikskóla og tilgang hans viðkomandi aðhyllist. Telja má að sama eigi við um viðhorf til mats og hvar matsfólk velur að staðsetja sig hugmyndafræðilega. Skilgreiningar á tilgangi mats á skólastarfi eru mismunandi, en flestar eiga þær nokkuð sameiginlegt. Sú nálgun, sem valin er, fer síðan að einhverju leyti eftir heimspekilegu viðhorfi þess sem metur og mannskilningi hans. Gunnestad (1993) telur að heimspekilegt viðhorf og mannskilningur hafi forspárgildi um hverskonar kennslufræðileg líkön og uppeldisaðferðir viðkomandi aðhyllist almennt. 

Ég vel að staðsetja mig innan matsfræðanna með hugmyndum þeirra Mark, Henry og Julines (2000). Þeir hafa sett fram hugmyndir um að tilgangur mats verði að þjóna víðum samfélagslegum gildum, að lokatakmark mats sé að leiða til betra samfélags fyrir alla þegnana. Fyrir mig, sem er faglega runnin úr þeim ranni sem hefur löngum haft ákveðna áráttu til að reyna að bæta og frelsa heiminn, er valið rökrétt. En hverja má telja kveikju hugmynda þeirra Mark og félaga? Að vissu leyti er hér um að ræða andsvar við grein Scriven (1994). Þar leggur hann til að matsfræðin herði á stöðlum og viðmiðum þar sem áherslan er á stöðluð, fyrirfram ákveðin vinnubrögð frekar en innsæi. Mark og félagar (2000) hafna þröngum matsskilgreiningum Scriven. Fleiri, eins og Stake og félagar (Stake og fl., 1997), hafa einnig gagnrýnt þessa skoðun Scriven. Þau telja að reynt matsfólk þrói með sér ákveðna hæfni til að skynja bæði ytri merki sem og þau sem eru auganu ekki svo greinileg um gæði stofnana. Að matsfólk sé að byggja upp hjá sér þekkingu á stofnunum frá fyrstu samskiptum matsaðila við stofnanir. Þetta er einnig í samræmi við hugmyndir til dæmis Guba og Lincoln (í Amba, 2000).

Hugmyndir um að heimspekilegt viðhorf hafi áhrif á kennslufræðilega nálgun og uppeldislega sýn eiga ágætlega við í umræðu um mat. Finna má þar samhljóm með hugmyndum um hvort matsaðili aðhyllist frekar megindlegar eða eigindlegar aðferðir við mat. Worthen og Sanders (1986) benda raunar á að matsfólk geti ekki leyft sér slíka kerskni heldur verði það að blanda saman mismunandi aðferðum. Pettersen (1996) telur að þeir sem aðhyllist megindlegt mat séu þeir sem vilja „vísindalega nálgun” á mat. Þessari nálgun er ætlað að tryggja að niðurstaða matsins byggist ekki á og sé óháð því hver gerir matið. Huglæg eða eigindleg nálgun gefur kost á að metandi noti innsæi sitt og þekkingu á aðstæðum. Sem dæmi nefnir Pettersen matsaðila sem hefur vitneskju um veikindi maka leikskólastjóra og tekur tillit til þeirrar vitneskju við skýrslugerð. Helen Simons (1998) segir að ýmislegt bendi til þess að það sé þrýstingur á skóla að gera ytra mat, meðal annars vegna þess að annað sé ekki trúanlegt. En hún bætir við að sitthvað bendi til þess að ef ytra mat á að skila árangri verði það að vera framkvæmt af þeim sem þekkja best til, það er af skólafólki. Sjálf telur hún sjálfsmat líklegra til að skila skólunum árangri og bættu starfi. Með því að skólinn er ábyrgur fyrir matinu er líklegra að matið leiði til umbóta á skólastarfinu og að skólinn sé í raun stofnun í þróun. Ég tek undir orð Simons um mikilvægi sjálfsmats fyrir þróun og umbætur í skólastarfi en að öðru leyti verður ekki fjallað um sjálfsmat (innra mat) hér. 

Kenningar Bronfenbrenner (1979) byggja á því að líkja samfélaginu við náttúruna þar sem lífkerfi styðja hvert annað og víxlverkun er á milli kerfa. Bronfenbrenner líkir umhverfi barnsins og þeim kerfum, sem þar ríkja, við lífkerfi náttúrunnar. Í umhverfi barnsins er víxlverkun á milli kerfa, fólks, hluta, menningar og stofnana. Til að fá yfirsýn yfir þau kerfi, sem hafa áhrif á líf barnsins, hefur Bronfenbrenner sett fram kenningu um mikrosvið, mesosvið, exosvið og macrosvið. Til micro- og mesosviðs telst nánasta umhverfi barnsins. Á exosviði eru kerfi sem snerta barnið ekki beint en hafa óbein áhrif á þroska þess og líf. Hér er meðal annars átt við aðstæður á vinnustað foreldra, skólagöngu eldri systkina og ákvarðanir sem teknar eru í leikskóla og hjá rekstraraðilum. Macrosviði tilheyra opinber tilmæli, reglugerðir, norm, venjur og viðhorf sem samfélagið leggur til grundvallar. Ákvarðanir, sem teknar eru á macrosviði, hafa ætíð áhrif á hin sviðin. Dæmi sem vert er að nefna er að fyrir nokkrum árum var til dæmis fjöldi barna á starfsmann í leikskólum aukinn og samtímis var ætlað minna heildarrými fyrir hvert barn (sjá viðbót númer 365/2001 við reglugerð númer 225/95). Þessar reglugerðarbreytingar höfðu bein áhrif á aðstæður í leikskólanum, en líka úti í þjóðfélaginu þar sem hægt var að fjölga börnum í leikskólum umtalsvert. Mat á leikskólum hefur áhrif á flest svið leikskólastarfs í einu bæjarfélagi. Jafnframt má ætla að niðurstöður bæði einstakra úttekta og heildarinnar geti haft áhrif á hugmyndir og jafnvel þróun leikskólastarfs á landsvísu. 

Til að hafa víðtæk áhrif á hugmyndir manna um hlutverk leikskóla er mikilvægt að hafa áhrif á exo- og macrosviði. Þessu til stuðnings má benda á hvernig hlutverk leikskólans hefur tekið breytingum í takt við ríkjandi þjóðfélagsviðhorf og hugmyndafræði á hverjum tíma og einnig má minna á herferð Félags leikskólakennara fyrir nýjum lögum um leikskóla um 1990 (Leikskólastefna Félags leikskólakennara, 2000). 

Samkvæmt þeim Deal og Peterson (1999) er menning skóla flókinn vefur hefða og venja sem hefur orðið til á löngum tíma við samvinnu nemenda, kennara, foreldra og stjórnenda bæði að lausn vandamála og viðfangsefna. Menningarleg mynstur eru valdamikil og hafa áhrif á gerðir og móta hugsanir, framkomu og líðan fólks. Sergiovanni (2000) telur að menning sé það lím sem heldur stofnunum saman. Með sameiginlegri sýn, gildum og því sem trúað er að sé rétt og satt er menningin eins og áttaviti sem fólk miðar sig út frá og sem sér til þess að fólk haldi meira og minna sömu stefnu. Fólk skapar sér ramma sem það miðar við, hvað því finnst ganga og hvað ekki. Til að tryggja velgengni við að byggja upp menningu stofnana verða leiðtogar að taka vel eftir óformlegum samskiptum og táknum. Kennarar, nemendur og foreldrar verða að geta svarað spurningum eins og: Fyrir hvað stendur þessi skóli? Hvað er mikilvægt hér? Á hvað trúum við? Hvert viljum við fara? 

Í umfjöllun um menningu og frelsi taldi Dewey að menning hvers samtíma hafi áhrif á hegðun og viðhorf einstaklinga og hópa sem stofnana, en jafnframt að hver menning byggi yfir eigin mynstri (Dewey, 1973). Með mynstri má telja að Dewey eigi við ákveðinn hugsanagang, lífsgildi og viðhorf sem mynda einhverskonar samfellu eða heild. Þeir sem tilheyra eða koma úr ákveðnu mynstri þekkja þess vegna hegðun og hugsun þeirra sem tilheyra sama eða svipuðu mynstri án þess þó endilega að þekkja viðkomandi persónulega. Af þessu má leiða að menning og menningarlegt sjónarhorn eru undirstöðuatriði þegar skoða á stofnanir sem byggjast á mannlegum samskiptum og getur það ef til vill skýrt tilveru ákveðinna hugmynda. Má til dæmis telja að viðhorf hagsmunaaðila í mati byggist sum hver á þessu menningarlega sjónarhorni. 

Matsfræðingar hafa verið að sýna hugmyndum og kenningum um stofnanir æ meiri áhuga. Framtíðarsýnin er að matsfræði verði eðlilegur þáttur í þróun og stjórnun stofnana (Bickman í Fitzpatrick, 2002; Fetterman, 2001; Torres og Preskill, 2001), verði hluti af því sem Senge (2000) nefnir samfélag náms. Senge, McCabe, Lucas, Smith, Dutton og Kleiner (2000) hafa sett fram hugmynd um það sem þau telja einkenna stofnanir sem læra og sem þau álíta í leiðinni vera grundvöll vaxtar. Þessi einkenni eru: Kerfishugsun (system thinking), lífsleikni (personal mastery), samnám (team learning), hugarlíkön (mental models) og sameiginleg sýn (shared vision). Með kerfishugsun eiga þau við að líf okkar stjórnist af atburðum sem eru lauslega tengdir eða fléttaðir saman. Á bak við þessa fléttu er ósýnilegt mynstur sem við verðum að leita eftir. Með lífsleikni er átt við vinnubrögð sem styður fólk til halda í og gera drauma sína að veruleika samtímis því að það skynji raunveruleikann umhverfis sig. Lífsleikni næst meðal annars í gegnum íhugun. Hugarlíkön eru viðhorf og tilfinningar sem fólk hefur innhverft og stjórna því hvernig það bregst til dæmis við eigin hugmyndum eða annarra. Með sameiginlegri sýn er átt við að fólk í sömu stofnun deili saman sýn um starfið þar, en ekki er átt við að leiðtogi stofnunarinnar hafi sýn sem allir deila með honum. Samnám byggir á því að fá fólk í sömu stofnun til að hugsa og vinna saman – en byggir ekki á því að allir hugsi eins. 

Í lögum um leikskóla (78/1994) er ákvæði þess efnis að Menntamálaráðuneytið láti gera úttekt á starfi leikskóla árlega. Lög um leikskóla eru að þessu leyti frábrugðin lögum um grunn- og framhaldsskóla þar sem kveðið er á um sjálfsmat og síðan úttekt á vegum ráðuneytisins á sjálfsmatsaðferðum skólanna á 5 ára fresti (sjá lög númer 66/1995 og númer 80/1996). Menntamálaráðuneytið áskilur sér reyndar rétt til að láta gera úttektir á einstökum skólum ef það svo kýs (sjá reglugerð númer 139/1997). Mat á skólastarfi er nýtt og ferskt fyrirbrigði í hinu íslenska menntakerfi sem byggir ekki á innlendri hefð (Lisi, P. og Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Menntamálaráðuneytið hefur tekið þá ákvörðun að láta þær úttektir, sem gerðar eru á þeirra vegum, liggja opnar á netinu. Er það gert í ljósi laga um upplýsingaskyldu stjórnvalda (Upplýsingalög nr. 50/1996). Henry (2001) ræðir kosti og galla þess að mat sé opið öllum. Hann telur að gæta verði að persónuvernd en samtímis megi hún ekki leiða til þess að matsskýrslum sé lokað. Þarna verði að finna gullið jafnvægi. 

Ljóst er að samfara þeirri ráðstöfun að birta úttektir á netinu eru ákveðin vandamál sem lúta að persónuvernd. Leikskólarnir eru nafngreindir og þó að takist að dylja flesta starfsmenn er ekki hægt að dylja bæði leikskólastjóra og aðstoðarleikskólastjóra vegna eðlis starfa þeirra. Því má vera ljóst að þeir aðilar, sem gegna þessum störfum hverju sinni, mega búast við að störf þeirra séu metin og það mat liggi fyrir alþjóð. Ýmis rök eru fyrir því að það sé bæði sjálfsagt og eðlilegt að hafa þennan háttinn á þar sem þessir aðilar eru fyrirsvarsmenn sinna stofnana, leggja línur og stýra daglegu starfi og fá greitt samkvæmt því. Önnur rök hníga í þá átt að vegna þess hve persónuleiki stjórnandans er stór þáttur í starfi hans sé sjálfsagt að hann njóti sambærilegrar persónuverndar og annað starfsfólk. Ég tel að þessari ákvörðun Menntamálaráðuneytisins beri að fagna. Með því að loka skýrslum eða takmarka birtingu þeirra er í leiðinni verið að hamla ákveðnu rannsóknarfrelsi. Þá væri Menntamálaráðuneytið að taka sér ákveðið vald sem ég er ekki viss um að þjónaði hagsmunum skólasamfélagsins til lengri tíma litið. Því verður að telja að réttur okkar þegnanna sé meiri en til dæmis réttur skólanna. 

Hugtakanotkun og kaflaskipting

Í þessu verki verður jöfnum höndum notast við hugtökin mat og úttekt þegar rætt er um opinbert ytra mat Menntamálaráðuneytisins á leikskólum. En með þessum hugtökum er átt við að utanaðkomandi aðili safni kerfisbundið upplýsingum í þeim tilgangi að meta gæði leikskólastarfs í íslenskum leikskólum. Mat sem hefur það að leiðarljósi að í kjölfar þess styrkist leikskólinn sem uppeldisstofnun (samfélag náms) fyrir börn og fullorðna. Í greiningarkafla er Menntamálaráðuneytið að öllu jöfnu nefnt ráðuneytið vegna þess að þannig svara flestir mínir þátttakendur, að það er þjálla í munni og að það er ráðuneytið sem hefur mest áhrif á leikskólastarf í gegnum lög, reglugerðir og opinber tilmæli. Í greiningarkaflanum er orðið leikskólakennarar líka stundum kvengert en það fer eftir samhengi og því hvernig þátttakendur ræddu málið. Hugtökin matsaðili, metandi og matsfólk er líka notað jöfnum höndum og er þá átt við aðila sem tekur að sér að framkvæma mat á stofnun fyrir þriðja aðila. 

Hér verður lauslega gerð grein fyrir kaflaskiptum þessa verks. Hugmyndin er að kaflarnir fari frá því víða til þess sérhæfða en að þeir myndi saman ákveðna heild. Kaflinn um fræðilegan bakgrunn rannsóknar er tvískiptur í fyrri hlutanum er fjallað almennt um mat, hugtök, álitamál og siðferðislegar spurningar. Ég velti fyrir mér hvað getur haft áhrif á aðgengi og trúverðugleika matsfólks. Mögulegur tilgangur mats á leikskólum og þróun þess er rætt. Í síðari hluta fjalla ég um barnamenningu og tengsl hennar við starfið, um lýðræði og meðákvörðunarrétt barna. Hugmyndir um bernskuna og viðhorf til barnsins eru lauslega tekin til skoðunar. Ég velti því lítillega upp hvaða kostir fylgja því að börnin séu þátttakendur í mati og hvaða vandamál geta fylgt því. Í kaflanum um aðferðafræði kynni ég til þá aðferðafræði sem notuð er við þessa rannsókn og segi frá þátttakendum hennar. Í niðurstöðukafli fá þátttakendur rannsóknarinnar orðið. Umræðukafla er svo ætlað að tengja saman niðurstöður og viðhorf þátttakenda í rannsókninni við fræðilega umfjöllun fyrri kafla.

2. Fræðilegur bakgrunnur

Kaflinn er tvískiptur í fyrri hlutanum er fjallað almennt um mat, hugtök, álitamál og siðferðislegar spurningar sem snúa að mati. Ég velti fyrir mér hvað getur haft áhrif á aðgengi og trúverðugleika matsfólks. Fengist verður við að skoða stöðu matsfólks út frá til dæmis hugmyndum um fagmennsku og siðfræði mats. Fjallað verður um matsaðila og tengsl hans við vettvang. Skiptir til dæmis máli hver matsaðili er og tengsl hans við það sem verið er að meta? Tilgangur mats á leikskólum er lítillega skoðaður. Farið verður yfir þróun mats í leikskólum hérlendis og leitast verður við að tengja umræðuna því sem hefur verið að gerast á Norðurlöndunum. Að lokum verður litið til framtíðar og leitast við að svara þeirri spurningu hvert matsfræðingar telja að matsfræðin stefni. 

Í síðari hluta skýri ég uppeldislega skráningu, fjalla um barnamenningu og tengsl hennar við starfið, geri grein fyrir hugmyndum um lýðræði og meðákvörðunarrétti í leikskólum. Hugað er að kostum og vandamálum sem tengjast því að börn séu þátttakendur í mati. Að lokum eru hugmyndir um bernskuna og viðhorf til barnsins lauslega tekin til skoðunar. 

Mat

Fræðimenn hafa verið nokkuð sammála um að skipta mati í tvo meginflokka og gerði Scriven það fyrstur 1967 (Worthen og Sanders, 1986). Hér er stuttlega gerð grein fyrir þessum flokkum.

· Leiðbeinandi mat er gert á meðan starfsemi er í gangi í þeim tilgangi að gefa upplýsingar til að bæta starfsemina.

· Lokamat er framkvæmt í lok starfsemi/áætlunar til að láta væntanlegum neytendum (sem borga brúsann) í té dóm eða mat á gildi starfseminnar, kostum hennar og göllum.

Bæði leiðbeinandi mat og lokamat eru nauðsynleg. Á meðan starfsemi er í gangi þarf að taka ákvarðanir til að bæta hana og styrkja og, þegar stöðugleiki er ríkjandi, til að dæma um gildi hennar og ákvarða um framhaldið. Bickman (í Fitzpatrick, 2002) leggur reyndar til að matsfræðingar hasli sér völl þegar verið er að skipuleggja nýjar stofnanir og taki þátt í að setja upp hugmyndafræðilegan grunn stofnana. Reyndar er þetta viðhorf í góðu samræmi við þá hugmynd að mat sé önnur hlið námskrárgerðar. Fetterman (2001) telur að mat eigi að þróast í þá átt að hlutverk matsfólks breytist í að vera stuðningur við sjálfsmat stofnana. Litið verði á mat sem hluta af lausn en ekki sem viðbrögð við vandamáli. Matsaðilar verði því fengnir til að vinna með stofnunum við þróun. Þetta nýja hlutverk krefst reyndar ákveðinnar sérhæfingar, það er að matsaðilar verði almennt vel að sér í hinum ýmsu fræðum sem snúa að stofnanaþróun.

Oft er settur samnefnari á milli rannsókna á menntun og mats á skólastarfi. Vissulega er margt líkt en þó má ekki rugla þessu tvennu saman. Það er ekki úr vegi að gera grein fyrir mismuninum, sérstaklega þar sem hann skýrir mat líka á sérstakan hátt. Rannsóknir svala ákveðinni forvitni og auka við þekkingu á ákveðnu viðfangsefni. Mati er ætlað að segja til um starfsemi og hjálpa til við ákvarðanatöku. Sá sem rannsakar er forvitinn, þeim sem metur er umhugað. Mat leiðir til ákvarðana. Rannsókn leitar að niðurstöðum (Worthen og Sanders, 1986). Þó þarna sé gerður ákveðinn greinarmunur á rannsóknum og mati telur Bickman að ekki megi gleyma því að í hverju góðu matsverkefni felist líka möguleikar til rannsókna og til þess að hafa áhrif á stefnumótun. Í raun sé það sóun á rannsóknartækifærum að nýta ekki mat til rannsókna (í Fitzpatrick, 2002).

Tilgangur mats er margvíslegur og raunar fer tilgangurinn oft eftir því fyrir hvern matið er gert. Samkvæmt Mark og félögum (2000) teljast eftirfarandi þættir algengir við ákvörðun um tilgang mats almennt:

· Mat á gildi: Hvert er gildi og lögmæti viðkomandi stofnunar/stefnu, á einstaklings- og/eða eða stofnanaplani?

· Umbótamiðað. Sú fyrirætlun að nota upplýsingar sem fást við mat til þess að breyta eða bæta stofnun/stefnu.

· Yfirsýn og fylgni við lög og reglur. Mat á því að hve miklu leyti stofnun/stefna fylgir þeim ytri ramma sem samfélagið hefur sett.

· Þekkingarþróun. Að finna eða prófa almennar kenningar eða tilgátur sem tengjast stefnu/stofnun.

Hafa verður hugfast að þegar verið er að meta skólastarf eða aðrar mannlegar stofnanir er í leiðinni alltaf verið að meta manneskjur og þeirra gerðir. Hvort sem verið er að gera ytra eða innra mat er jafnframt ágætt að hugleiða áhrif þess á störf og viðhorf einstaklinga, að þeir viti að tilteknir þættir eru í mati. 

Samkvæmt Patton ,(1987) er hægt að skilgreina eigindlegt mat sem: Mat sem byggir á hráum, lýsandi gögnum um stofnanir og fólki sem þar starfar. Metandi heimsækir stofnun til að afla sér þekkingar frá fyrstu hendi, hann tekur jafnvel þátt í starfinu sem þátttökuathugandi. Matsfólk ræðir við starfsfólk og aðra um reynslu þeirra og hugmyndir. Skýrslur og skjöl eru yfirleitt líka skoðuð. Gögnin eru flokkuð eftir innihaldi og þemum sem síðan eru greind með tilliti til innihalds. Patton telur að eigindlegt mat miði að því að skýra og komast að einhverskonar niðurstöðu. Það byggi á aðleiðslu á þann veg, að metandi reynir að byggja upp skilning á aðstæðum án þess að láta fyrirfram mótaðar skoðanir hafa áhrif á greiningu hans á viðkomandi stofnun. Aðleiðsla byrjar á sértækri athugun sem verður smám saman að almennu mynstri. Flokkar verða til þegar metandi öðlast skilning á eigindlegum gögnum. Eigindleg greining byggist ekki á því að máta við fyrirfram settar tilgátur heldur byggist hún á spurningum, málefnum og leitinni að mynstrum.

Samkvæmt Pettersen (1996) byggir megindlegt mat á gögnum sem hægt er að greina með aðferðum stærðfræðinnar. Hægt er að leggja magnbundna mælikvarða á gögnin. Hér er til dæmis átt við ýmsa spurningalista og allra handa gátlista til dæmis um hegðun bæði fullorðinna og barna. Kostir eru að hægt er að safna miklu af gögnum á stuttum tíma, nafnleyndar er gætt og allir fá spurningar í sömu röð. Jafnframt er hægt að afla bakgrunnsupplýsinga og fólk getur svarað eftir eigin hentugleika. Síðan má benda á að ákveðins hlutleysis er gætt gagnvart þátttakendum. 

Saga, samfélagslegar umbætur og gildismat

Telja má að hægt sé að rekja sögu mats langt aftur og má tengja það hugtakinu námskrá á ýmsan máta (Rönning, 1996). Þann tíma sem námskrár hafa verið gerðar hefur átt sér stað ákveðið val og vinnuaðferðum fylgt í samræmi við það. Sumt hefur verið valið til að vera og festast í sessi á meðan annað er valið frá. Margir telja að kerfisbundið mat til þess að ákveða um gæði og líf stofnana/stefnu megi að hluta rekja til starfa og greinargerða Tylers frá fyrir miðja öldina. Tyler er iðulega nefndur til sem einn af frumkvöðlum matsfræðanna á tuttugustu öldinni (Mark ofl., 2000). Áhrifa hugmynda Tyler gætir líka mikið í námskráfræðum (Rönning, 1996). Almennt má þó telja að mat sem fræði eigi sinn upphafstíma í byrjun sjöunda áratugarins, en þá voru meðal annars í tengslum við Sputnik áætlunina settar á stofn ýmiss konar áætlanir og stefnur mótaðar, menn voru uppteknir af því að athuga og mæla árangur. Peningar voru veittir með þeim skilmálum að viðkomandi þyrftu að skila inn skýrslu um árangur. Frægt dæmi um þetta er Head Start leikskólaáætlunin. Ætlaður árangur liggur í raun í nafni áætlunarinnar, það er að veita börnum, sem voru flokkuð í minnihlutahópa þannig menntun strax frá leikskóla að þau ættu jafnari möguleika þegar í formlega skólakerfið væri komið. Head Start byggði meðal annars á rannsóknum um velgengni barna í skólum eftir því við hvernig aðstæður þau bjuggu áður en að skólagöngu kom. Ýmislegt hefur verið skrifað í tengslum við Head Start matið. Í dag er fólk að líta yfir gögnin aftur og skoða þau frá öðrum sjónarhornum og nú er spurt: Spurðum við réttra spurninga í upphafi? (Sjá, Soltis, 1990; Steven, 1993 og U.S. Department of Health and Human Services, 2003).
Ég spyr: Hvað eru réttar spurningar, hvernig verða þær til og hver spyr þeirra? Hvernig byggir maður upp þekkingu til að geta spurt þessara réttu spurninga? Og hver á svo að dæma um hvernig til tókst? Þetta er auðvitað höfuðverkur allra sem á einhvern hátt hafa með rannsóknir að gera. Hvernig fáum við þau svör sem við sækjumst eftir? Ef við sækjumst eftir ákveðnum svörum, erum við þá búin að skilgreina fyrirfram þær upplýsingar sem við teljum skipta máli? Með því að gera það, erum við þá að útiloka aðrar upplýsingar sem þegar allt kemur til alls skipta jafnmiklu máli? 
Mark og félagar (2000) telja að hvernig og hvert sem stefnan eða umræðan hefur leitt þá séu nokkrir þættir sameiginlegir þeim sem eru í mati. Þar á meðal telja þeir vera trú matsfólks á að störf þeirra geti á einhvern hátt breytt samfélaginu til hins betra. Trú á að stofnun eða stefna verði betri eða hafi eftir mat möguleika á að verða betri en hún var fyrir. Þeir telja að lokatakmark allra matsaðila sé að gera veröldina að betri stað fyrir flest okkar. 

Skilningur Mark og félaga er að mat sé ætlað til að hjálpa körlum og konum gegnum upplýsingar til að taka upplýstar, lýðræðislegar ákvarðanir um samfélagið. Síðan er auðvitað spurning hvort réttu spurninganna sé spurt við mat sem hefur það markmið að leiða til betra samfélags. Framtíðin verður að skera úr um það.

Hugmyndir um mat

Mark og félagar (2000) fjalla um gildi hugtaksins skynsemi fyrir mat í bók sinni Evaluation. En hvað eiga þeir við með hugtakinu? Er meiningin að reyna að fá botn í tilveruna, að skilja umhverfið. Eiga þeir ef til vill við það sem við stundum nefnum brjóstvit? Með hugtakinu eiga þeir við það að vera vitni að einhverju sem býr yfir einhverskonar reglu, að gera sér grein fyrir hvers vegna atferli, hegðun, atburðir, eiga sér reglulega stað og hvernig hægt er að nýta sér þá þekkingu til virkni. 

Samkvæmt hugmyndum þeirra er hverjum manni eðlislægt að reyna að skilja umhverfi sitt, að reyna að ná tökum á tilveru sinni með þeim tækjum sem hann býr yfir. Á þann hátt er eðlislæg skynsemi ekki ólík hugtakinu að fella dóma. Að fella dóma er eitthvað sem við gerum á hverjum degi og mörgum sinnum á dag. Hugtakið eðlislæg skynsemi er þó talið búa yfir ákveðnum takmörkunum vegna eðlis mannsins. Samkvæmt eðlinu viljum við að það sem við lærum falli að því hugmyndakerfi sem við búum við. Við viljum að ný þekking falli að fyrri heimsmynd okkar. Þessi tilhneiging mannsins verður til þess að hann reynir að láta alla nýja reynslu falla að fyrri hugmyndakerfum og er þar af leiðandi ekki vakandi fyrir öðrum þáttum, á jafnvel erfitt með að sjá þá. Þetta minnir á hugmyndir Carl Rogers (1961/1996). Hann fjallar um vandamál rannsókna og kemst að þeirri niðurstöðu að í raun sé ekkert til sem heitir þekkingargrunnur, við séum í raun aldrei tilbúin til að taka við þekkingu sem við getum ekki á einhvern hátt tengt því sem við þekkjum eða getum lagt trúnað á. Annað köllum við ekki vísindi, eigum jafnvel til að kalla það kerlingabækur eða ímyndun. Af þessari vantrú vísindanna leiðir að við erum sjaldnast tilbúin til að fara á stökki inn í hið óþekkta, stökkin okkar verða að byrja á stað sem við þekkjum og getum treyst. Rogers tekur dæmi af eigin rannsóknarniðurstöðu sem hann tók ekki trúanlega vegna þess að hún féll einfaldlega ekki að þáverandi þekkingarkerfi hans. Seinna sá hann að það, sem hann hafði trúað á fyrir og var viðtekið sem hið sanna og rétta, var í raun ekki rétt, en hans eigin niðurstöður voru í raun í átt að því sem var. En til að geta treyst eigin rannsókn varð hann að hafa á bak við sig reynslu og þor til að trúa á það sem ekki er auganu greinilegt, til dæmis í formi reikniformúla. Telja má að þarna hafi Rogers ekki verið búinn að ná því sem Vygotsky (í Gordon og Willams-Browne, 1996) nefnir svæði mögulegs þroska (zone of proximal development). Vygotsky heldur því fram að við getum ekki meðtekið þekkingu sem er langt fyrir ofan það stig sem við erum sjálf á. Fyrst þurfum við að hafa náð að komast á það stig sem hefur verið kallað svæði mögulegs þroska. Þegar þangað er komið getum við með aðstoð náð næsta stigi. Innan leikskólans er okkur tamara að yfirfæra þessa kenningu á börnin en fullorðna. En í raun á hún jafn vel við þar. Stundum þurfum við aðstoð við að sjá og skilja það sem okkur er hulið. Spyrja má hvort mat geti ekki verið slík aðstoð eða jafnvel hvort það sé eitt hlutverk þess.

Mark og félagar vitna til skrifa Francis Bacon en hann ritaði (í lauslegri þýðingu) „það sem maðurinn vill að sé sannleikur því á hann auðveldara með að trúa,“ (Mark ofl., 2000:5). Þessi tilhneiging er talin geta leitt til þess að við sjáum árangur þar sem hann er ekki til staðar, við viljum að hann sé þar eða öfugt. Dæmi um þetta er að finna í grein Guðrúnar  Öldu Harðardóttir þar sem nokkrir leikskólakennarar ræða starfið:

Draumarnir rætast ekki, ef maður ætlar að gera einhverja súperdeild, svo bara gengur þetta ekkert upp. Eða kannski situr maður eftir með súperdeild en gerir sér ekki grein fyrir því, vegna þess að hún var ekki alveg eins og maður ætlaði að hafa hana. Maður sá einhverja aðra mynd, glansmynd eða líka það að þora að horfast í augu við að útkoman er ekki alveg sú sem maður lagði upp með (Guðrún Alda Harðardóttir, 2002:6).

Þarna er nú reyndar verið að lýsa öryggisleysi, en samt er þarna verið að ræða um mynd sem sköpuð hefur verið og sett upp fyrirfram. Annað, sem er talið standa í vegi fyrir eðlislægri skynsemi, er það sem kalla mætti vilja okkar til að taka líklegar skýringar trúanlegar, að vera ekkert að grufla heldur láta það sem hljómar sennilega vera það sem er rétt. Í minni fjölskyldu er gjarnan sagt, að láta ekki góða sögu gjalda sannleikans. Dæmi um þetta er þegar við erum að eigna okkur heiðurinn af breytingum án þess að hafa í höndunum áreiðanlegar skýringar. Eða vegna þess að aðrir þættir skýra breytingarnar, til dæmis að viðkomandi tók út þroska. Sem dæmi er hægt að nefna starf á leikskóladeild þar sem mikið hefur verið um árekstra. Eitthvað er lagt til, til dæmis klípusaga, eða breytingar eru gerðar á ferlum og það dregur úr árekstrum. Hvernig getum við vitað hvort breytingin er afleiðing framangreinds eða vegna einhverra annarra þátta? Síðan er spurning hvort við þurfum alltaf að vita nákvæmlega hvers vegna breyting átti sér stað. Er ekki nægilegt að hún hafi átt sér stað?

Vegna þessara takmarkana brjóstvitsins hafa menn komið sér upp ýmsum hjálpargögnum, til að vinna með og meta trúverðugleika mats, til að styðja við og þróa þetta brjóstvit sem okkur er í blóð borið. Mark og félagar nefna sem dæmi að gleraugu hafa verið þróuð til að hjálpa meðfæddri sýn. Við höfum búið til margföldunarkerfi til að hjálpa okkur að halda utan um tölulega þekkingu okkar og flýta fyrir ýmsu í mannlegum samskiptum. Á sama hátt vilja þeir meina að ýmis verkfæri hafi verið útbúin til að hjálpa til við mat.

Maðurinn hefur tilhneigingu til að reyna að skilja umhverfi sitt. Daglega fylgjumst við með, flokkum og fellum dóma, allt gert á lauslegan hátt án mikilla pælinga. Við förum fram og til baka á milli atriða og í leiðinni byggjum við upp mynd af veröldinni í kringum okkur. Þegar við metum og fellum dóma er nokkuð öruggt að þeir byggja á einhverskonar gildum. Við metum meira eða minna út frá því sem við teljum að hafi gildi fyrir okkur og þá sem eru í umhverfinu. Venjulega er rætt um að þetta tvennt sé samtvinnað, það er gildin og sú mynd sem við byggjum. Í mati getur verið hentugt og æskilegt að gera stundum greinarmun þarna á milli, skoða hvorum megin ákvörðunin liggur. Er það vegna gildismatsins eða er það vegna þess að hún passar svo vel við þá heimsmynd sem við höfum? 

Mark og félagar (2000) telja að til þess að ná tökum á og skilja viðfangsefnið reyni matsfólk að nota það góða úr báðum heimum. Þeir telja að fyrr á tímum hafi matsfólk reynt að staðsetja sig öðru hvorum megin, annað hvort að byggja og skýra veröldina eða skoða þau gildi sem að baki liggja. Með því að beita því sem þeir kalla assisted sensemaking þá sé hægt að reyna að ná jafnvægi á milli þessara þátta. Þeir segjast nýta hugtakið skynsemi sem gleraugu eða ramma til að skilja og horfa á mat í gegnum.

Á endanum er lokatilgangur alls mats að leiða til betra samfélags. Takmarkið er að draga úr eða koma í veg fyrir vandamál og slæma líðan fólks. Þess vegna er ein grundvallarforsenda þess sem hægt er að kalla social betterment og sem ég vel að nefna betra samfélag, trúin á að hægt sé að umbreyta samfélaginu til hins betra. 

Við mat verða til upplýsingar um stofnanir sem hjálpa lýðræðislega völdum fulltrúum að taka ákvarðanir. Vegna þessa telja Mark og félagar að leiða megi rök að því að mat leiði á endanum til betra samfélags. 

Í 2. grein laga um leikskóla (78/1994) segir að meginmarkmið með uppeldi í leikskóla sé að „leggja grundvöll að því að börn verði sjálfstæðir, hugsandi, virkir og ábyrgir þátttakendur í lýðræðisþjóðfélagi sem er í örri og sífelldri þróun.” Samkvæmt þessum skilningi má draga þá ályktun að takmark leikskólans sé betra samfélag fyrir alla þegnana. Hlutverk leikskólans er ekki að vera geymsla eða tæki til að jafna aðstöðu heldur er honum ætlað að leiða til betra samfélags. Hægt er að halda því fram að mat á leikskóla sé fyrir börnin og starfsfólkið til þess að bæta samfélagslega stöðu og á einhverjum tímapunkti að leiða til betra samfélags fyrir alla. Jafnframt er hægt að álykta að mat sem er framkvæmt í leikskóla geti og eigi að hafa áhrif á öllum þeim sviðum sem Bronfenbrenner (1979) nefnir til sögunnar.

Mark og félagar (2000) skilgreina lýðræðislegar stofnanir á nokkrum sviðum eða plönum. Fyrst nefna þeir auðvitað þá sem eru á „gólfinu”, í öðru lagi stjórnendur og löggjafa og í þriðja lagi aðrar stofnanir sem hagsmuna eiga að gæta, svo og fjölmiðla og almenning. Þeir eru að ræða um þá aðila sem hafa áhrif og spila með við lýðræðislega ákvarðanatöku. Hér má sjá greinilegan samhljóm með hugmyndum Bronfenbrenner um víxlverkun á milli hinna ýmsu sviða. Goodlad (í Rönning, 1996) setti fram kenningar um á hvaða plani eða stigi ólíkar ákvarðanir sem tengjast skólakerfinu eru teknar og hvernig þær hafa áhrif á starfið, til dæmis í gegnum mismunandi skilning. Sem dæmi má nefna hvernig sá skilningur sem einstaka leikskólakennarar leggja í Aðalnámskrána hefur áhrif á hvernig þeir vinna eftir henni. 

Í kenningum um mat skiptir ekki einungis máli hvernig matið er framkvæmt heldur ekki síður hvers vegna og fyrir hvern. 

Samkvæmt Scriven (1999) er hægt að meta það sem hann kallar 6P eða á ensku programs, persons, policy, products, performances and proposals. Mark og félagar (2000) ákváðu að skoða og halda sig við mat á tveimur þáttum, það er stofnun/áætlun (programs) og stefnu (policy) þar sem þetta tvennt ætti það sameiginlegt að hægt væri að leggja þennan lýðræðislega mælikvarða á. Þetta á sérstaklega við ef stofnun hefur fengið eða fær fé úr almannasjóðum. Jafnframt vegna þess að sömu grundvallaratriði eiga við um báða þessa flokka. Sameiginleg markmið eru betra samfélag og sameiginlegur grundvöllur, byggður á lýðræðislegum grunni. Ennfremur má telja að sömu rök eigi við um tilgang mats, það er að svara verður hvers vegna, hvernig og fyrir hvern mat er framkvæmt.

Matsleiðir

Samkvæmt Mark og félögum (2000) eru nokkrar leiðir algengastar við ákvörðun um hvernig mat er framkvæmt. Þær eru:

Aðferðafræðilegt mat. Gæði matsins og útkomunnar er háð því hversu vel þeim aðferðum, sem notaðar eru, er fylgt - hversu nákvæm aðferðafræðin er. Sem dæmi um mat samkvæmt þessari skilgreiningu er úttekt Menntamálaráðuneytisins á sjálfsmatsaðferðum grunnskóla.

Kenningalegt mat. Þar er mikilvægt að finna þá kenningu sem liggur að baki því starfi eða stefnu sem verið er að meta. Með því að finna kenningu er hægt að mæla árangur starfs með tilliti til útkomu. Gæði aðferðarinnar má finna með því að meta gæði kenningagrunnsins og þeirra aðferða sem notaðar eru við matið. Við mat á leikskóla, sem til dæmis starfar eftir ákveðinni stefnu eins og Montesorri, Reggio Emilia eða Hjallastefnunni, er leitast við að nota stefnuna sem viðmið í mati. Þannig er grundvöllur matsins sá að matsfólk kynni sér hugmyndafræðina. Önnur spurning, sem óneitanlega vaknar, er sú hversu gildur kenningagrunnurinn er. Fellur til dæmis viðkomandi kenning undir það sem telst samkvæmt rannsóknum vera „góð” vinnubrögð. Annað dæmi gæti verið að mat á skólastarfi ætti aðallega að byggjast á opinberum tilmælum, svo sem aðalnámskrám viðkomandi skólastiga. Samkvæmt hugmyndum um námskrár í þróun eiga þær að byggjast á kenningum, rannsóknum og reynslu. Hlutverk kennarans er samkvæmt því að yfirfæra kenningu í starf, vera kenning í starfi (Gordon og Willams-Browne, 1996). Því er spurning hvort til dæmis reglugerð eða aðalnámskrá geti nokkurn tíma ein og sér endurspeglað gæði. 

Hagnýtt mat. Matsaðili ber kennsl á þá stofnun, verkefni eða stefnu sem matinu er ætlað að þjóna. Leitast er við að svara spurningunni hver sé raunverulegur tilgangur matsins. Þegar matsaðili hefur þær upplýsingar þá finnur hann þá matsaðferð sem þjónar best. Mælikvarði á gæði matsins er þá hvort það er nýtt til breytinga á starfinu. Ef til vill má þarna flokka flestar skýrslur Menntamálaráðuneytisins um mat á leikskólum

Valdveiting - þátttökumat. Mat sem byggir á því að fá þá, sem matið snýr að, til þess að taka það í eigin hendur og framkvæma það sjálfir. Árangur fer þá eftir því hvernig viðkomanda tekst að fá þessa aðila til að vera virkir. Hér er hægt að benda á mat ýmissa grunnskóla, svo sem Lindaskóla í Kópavogi, sem fer Kaupmannahafnarleiðina (sjá skýrslu um sjálfsmat Lindaskóla, 2002) við að virkja mismunandi hagsmunaaðila. 

Mark og félagar (2000) leggja til það sem þeir kalla betrunarrekið mat það er mat sem hefur það að markmiði að leiða á endanum til betra samfélags. Áfangi á þeirri leið eru betri samfélagslegar stofnanir. Þeir segja jafnframt að það, að hafa samfélagslegar umbætur sem sýn, tryggi eitt og sér ekki að matið verði viðunandi eða gott, til þess þurfi fleiri verkfæri. Þeir telja mikilvægt að skilgreina tilgang matsins, hver hann sé, og þegar það sé ljóst að velja sér leið til að framkvæma matið. Í raun skiptir höfuðmáli að í upphafi hvers mats sé vel skilgreint fyrir hvern matið er framkvæmt, hvers vegna og á hvern hátt. Þeir segja að þegar verið sé að ákvarða tilgang verði að taka margt með í reikninginn, en lokatakmarkið eigi samt ætíð að vera á hvern hátt tilgangurinn geti sem best stutt við lýðræðislega þróun og vinnubrögð. Jafnframt telja þeir að mat á gildi hafi víðustu tilvísun til samfélagslegra umbóta. Þrátt fyrir þessa víðu tilvísun sem mat á gildi hefur, er það aðallega talið koma til þegar stofnun/stefna stendur frammi fyrir ákvörðunum um grundvallarbreytingar. Frammi fyrir slíkum ákvörðunum standi stofnanir ekki daglega. Því séu önnur atriði sem skipti miklu þegar verið er að fastsetja tilganginn, til dæmis hvort stofnunin eigi sér keppinauta, hvort mat sé líklegt til að leiða til betri vinnubragða, meiri gæða og svo framvegis.

Eftir að ákvörðun um tilgang mats liggur fyrir er fyrst hægt að fara að huga að aðferðum við matið. Aðferðin verður sem sagt að tryggja að við fáum þær upplýsingar sem ætlunin er að fá. Hún verður að falla undir tilraunir mannsins til að ná tökum á og skilja umhverfi sitt og þau gildi sem að baki liggja. Undir aðferðafræðina falla bæði eigindlegar og megindlegar aðferðir í sitt hvoru lagi eða samsettar. Aðferðin, sem valin er, á síðan auðvitað fyrst og fremst að byggjast á tilgangi matsins. Mark og félagar benda á fjórar aðferðafræðilegar nálganir við mat:

Lýsandi. Aðferð sem byggir á því að mæla atburði eða reynslu, hvað einkennir viðskiptavinina, hverskonar þjónusta er veitt, hvaða uppsprettum stofnunin býr yfir, hvernig þjónustan er til dæmis að mati þeirra sem hennar njóta.

Flokkun. Aðferð sem felur í sér að flokka og skilja það sem liggur að baki eða er undirstaða stofnunar.

Tilviljanakennd greining. Aðferð sem notuð er til að prófa og kanna lausleg sambönd (til dæmis milli ákveðinna áætlana og viðskiptavina) eða til að skoða kerfi sem virðast leiða til árangurs.

Gildisleit. Aðferð sem byggir á því að gera líkan af eðlislægu matsferli, að meta þau gildi sem lögð eru til grundvallar með því að nota formlega og gagnrýna greiningu.

Þeir telja æskilegt og eðlilegt að blanda saman nálgunum. Hvernig það er gert fer eftir tilgangi og eðli þess mats sem verið er að gera. 

Trúverðugleiki mats - metanda

Í hverju felst trúverðugleiki mats? Til að mat geti talist trúverðugt verður það að byggjast á fjölbreyttum gögnum og að mismunandi aðferðum hafi verið beitt við öflun gagna (Bogdan og Biklen, 1992). Sem dæmi má nefna að við mat á starfsemi deildar í leikskóla sé fylgst með og gerð vettvangsathugun, viðtal tekið við börn, starfsfólk og foreldra og spurningalistar lagðir fyrir. Aðferðafræðin ætti þannig að tryggja að gögnum sé safnað frá öllum hagsmunaaðilum, gögnunum sé safnað á mismunandi máta og þannig tryggt að allir hafi haft tækifæri til að koma sínum sjónarmiðum að. 

Við mat er ekki óalgengt að gögnum sé bæði safnað undir nafni og nafnlaust. Með „undir nafni” er átt við viðtöl og þátttökuathuganir, þó svo að við úrvinnslu sé auðvitað ekki vitnað í nöfn. Þá veit matsaðili við hverja hann er að ræða hverju sinni og hefur þannig yfirsýn. Þetta er því auðvitað spurning um traust gagnvart matsaðila og trúverðugleika hans. Þegar gögnum er safnað “nafnlaust” er meðal annars átt við spurningalista og viðhorfskannanir. Vel má vera að einhverjum hagsmunaaðila finnist það vera þægilegra - þannig hefur hann fengið tækifæri til að koma sínum sjónarmiðum á framfæri í skjóli nafnleyndar.

Hér að framan var komið að mikilvægi þess að matsaðili njóti trausts. Til að mat geti verið sannfærandi verður matsaðili að búa yfir nokkurri þekkingu á viðfangsefninu. Það má vera að í upphafi búi hann aðallega yfir þekkingu á matsaðferðum, en að mati loknu ætti hann jafnframt að búa yfir þekkingu á viðfangsefni sínu (Worthen og Sanders, 1986). Þetta krefst þess að matsaðili kynni sér hugmyndafræðilega undirstöðu þess sem á að meta. Sem dæmi má taka leikskóladeild. Ef matsaðila er ætlað að meta hver gæði deildarinnar eru þyrfti hann að kynna sér þá hugmyndafræði sem leikskólinn byggir á. Því væri auðvitað ákjósanlegra að hann þekkti til hugmyndafræði og starfshátta leikskólans þegar í upphafi, þó það sé ekki skilyrði fyrir mati. Er þetta viðhorf í samræmi við þá framtíðarsýn sem ýmsir hafa fyrir matsfræðina (sjá Donaldson, 2001; Fetterman, 2001; Henry, 2001). En einnig er ljóst að þessi þekking getur haft áhrif á trúverðugleika matsniðurstöðu og þess hversu fólk er tilbúið að breyta í samræmi við hana. Metandi þarf að auðsýna á sannfærandi hátt af hverju hann á að vera tekinn trúanlegur og að matið hafi hagnýtt gildi og á það við hvort sem metandi er sérfræðingur í mati eða sérfræðingur í leikskólanum. 

Stríðið um viðmið mats -rannsókna

Baráttan milli þess megindlega og eigindlega hefur stundum verið nefnd stríðið um kenningarleg viðmið rannsókna. Guba og Lincoln (1998) eru á meðal þeirra sem hafa gert tilraun til að skilgreina í hverju þetta stríð liggur. Þau telja raunhyggjufólk félagsvísindanna hafa tekið viðfangsefni og niðurstöður rannsókna úr sínu félagslega samhengi. Það er að samkvæmt megindlegum fræðum sé nauðsynlegt að setja fram tilgátur sem síðan beri að sanna eða afsanna í ljósi ákveðinna kenninga. Þau hafna þessu þrönga sjónarhorni og telja að kenningar og staðreyndir séu algjörlega sjálfstæðar, óháðar einingar. Á sama hátt hafna þau því að breytur séu eða geti verið gildisfríar því á bak við samsetningu og val á breytum liggi mannlegar ákvarðanir og gildismat. Samkvæmt þessu er hægt að draga þá ályktun að við grandskoðun komi í ljós að megindlegar og eigindlegar rannsóknir eigi meira sameignlegt en áður hefur verið talið og séu til sem mannleg hugsmíð í ákveðnu samhengi. Þar sem mat og rannsóknir eru í raun á sama ásnum skiptir máli að fylgjast með og hugsa um þessa innri togstreitu rannsóknavísindanna.

Mark og félagar (2000) taka ekki afstöðu til þess sem þeir kalla þverstæður mats eða stríðsins um viðmið. Þetta stríð er ekki sértæk fyrir mat, heldur á það almennt við um rannsóknir í félagsvísindum. Til skamms tíma voru megindleg viðhorf allsráðandi og engin rannsókn „marktæk” sem ekki gat sýnt fram á tölfræðilega marktækni og áreiðanleika (sjá til dæmis Denzin og Lincoln, 1998; Lévi-Strauss, 1978/2002). Síðan þegar eigindlegar rannsóknir fóru að ryðja sér til rúms var umræða uppi um að vera annað hvort megindlegur eða eigindlegur. Samkvæmt því er það mesta fásinna að ætla sér að vera hvort tveggja. Þeir félagar velja að skilgreina mat sem þverfaglegt eða þvergreinalegt athæfi. Stríðið telja þeir vera tilkomna af því að fólk lítur á sig sem annað hvort megindlegt eða eigindlegt og getur því ekki metið gildi mats eða rannsókna nema það falli undir þann flokk sem það hefur sjálft skilgreint sig í. Þetta er sérstakt vandamál hvað varðar mat þar sem matsfólk getur ekki leyft sér slíka „kerskni” ef vísað er til Worthen og Sanders (1986). Fetterman (2001) telur að matsfólk framtíðarinnar þurfi að búa yfir góðri þekkingu á aðferðafræði, bæði megindlegri og eigindlegri. Ef til vill má segja að vald matsfólks komi til með að liggja í góðri þekkingu á aðferðafræði sem og þekkingu á kenningum um stofnanaþróun. 

Margir telja að stríðið um viðmiðin megi rekja til lífssýnar og mannskilnings viðkomandi einstaklings. Lífssýn stjórni því hvar við veljum okkur stað í þessu stríði um viðmið (sjá til dæmis Gunnestad, 1993). Samkvæmt þessari fullyrðingu, sem bæði Mark og félagar (2000) og Rogers (1961/1996) vitna til, eigum við erfitt með að viðurkenna þekkingu sem ekki fellur að eigin gildum. Við trúum því sem fellur að eigin kerfi eða gildismati. Mark og félagar líta á megindlega og eigindlega aðferð sem sitthvora aðferðina, en sem geti bætt hvora aðra upp. Báðar hafa kosti og galla sem matsaðili verður að horfa á. Til að komast framhjá vandamáli viðmiðanna þá hafa þeir valið það sem kalla má hagnýtt brjóstvit. Byggir það á því að ekki þarf alltaf að vera rökleg formleg skýring á bak við gerðir og atburði. Jafnframt er lögð áhersla á hagnýtingu og þann lærdóm sem hægt er að draga af því sem gert hefur verið. 

Auðvitað er gott að geta viðurkennt að skýringar þurfi ekki og geti ekki alltaf verið rökrænar. En hvar skilur það okkur eftir í mati? Varla hafa höfundar hugsað þetta sem afsökun fyrir að leita ekki eða taka jafnvel gild svör og skýringar, sem undir öðrum kringumstæðum, stæðust ekki? Hér er verið að hugsa til kenninga um kaos (chaos) hugmynda, það er að ef ég blæs á óróann fer hann allur af stað og ég, sem er á þeim enda sem ekki fékk blástur, skil ekki hversvegna. Skýringin er jú rökræn, en fyrir mig er hún ef til vill ekki augljós. Samkvæmt Rönning (1996) er kaos eitt af nýyrðunum í nútíma uppeldisfræði. Þar er kaos ekki skilgreindur sem óreiða heldur sem röð skipulagðra tilviljana. Þar er gert ráð fyrir að markmið séu til dæmis síbreytileg og gefi rými fyrir breytingum á aðstæðum. Leiðin að markmiðunum er í sífelldri endurskoðun og þau breytast við þær aðstæður sem á veginum verða. Hugmyndafræði kaosins flytur áhersluna frá því að allt þurfi að vera áætlað og bundið yfir í það að við eigum að vera upptekin af því sem er gerast hér og nú. Þannig má ef til vill tengja matsfræðin við áherslu á að skoða það sem er, en ekki endilega það sem átti að verða.

Hagsmunaaðilar mats

Ein víðasta skilgreiningin á hagsmunaaðilum mats er sennilega skilgreining Bryk (í Mark og félögum, 2000) ). Þar eru hagsmunaaðilar skilgreindir sem allir þeir aðilar sem viðkomandi mat hefur áhrif á og þeir aðilar sem taka ákvarðanir í framtíðinni byggðar á matinu. Samkvæmt þessari skilgreiningu er hægt að áætla að allir sem á einhvern hátt snerta hin ýmsu svið leikskólans, til dæmis samkvæmt Bronfenbrenner (1979), séu hagsmunaaðilar. House (1997) bendir á mikilvægi þess að gefa þöglu hópunum rödd. Amba (2000) fjallar um viðhorf hagsmunaaðila og telur að þeir sjálfir skilgreini stofnanir mjög mismunandi, að skilgreiningar þeirra séu aðstæðubundnar og taki breytingum í tímans rás. Það sem stofnun stendur fyrir hafi því mismunandi merkingu eftir því hver á í hlut. Amba telur að ef matsfólk ætli að virða þennan fjölbreytileika eigi spurningin ekki að snúast um hvort markmiðum stofnana hafi verið náð heldur hvernig hagsmunaaðilar upplifa og túlka markmiðin. Hver tilfinning þeirra sé gagnvart því sem á sér stað innan stofnunar. Til að þetta sé hægt bendir Amba á aðferð Guba og Lincoln (í Amba, 2000) sem er á þá leið að matsfólk leggi frá fyrstu stundu áherslu á að stuðla að félagslegum samskiptum hagsmunaaðila. Mat byggi á samningum og við samningagerðina sé matsfólk frá fyrstu stundu félagar. Í því felist það viðhorf að líta ekki á hagsmunaaðila sem upplýsingagjafa heldur sem virka þátttakendur. Þannig er tryggt að hlustað sé á rödd hagsmunaaðila, frá því að ákveða snið matsins til þess að túlka niðurstöður. Fetterman (2001) hefur þá framtíðarsýn að þekking á mati og matsaðferðum verði hluti af þjóðfélagslæsi lýðræðissamfélaga. Mat verði samstarfsverkefni sem hafi það að markmiði að leiða til betra samfélags. Donaldson (2001) telur að framtíðarsýn Fettermans byggist á algengu viðhorfi meðal matsfræðinga, en bætir við að aðrir hafi oft mjög ólíka mynd af matsfólki. Það líti á matsfólk sem óvininn sem komi inn í stofnanir með mælitæki sín og felli dóma, sem ógni jafnvel tilveru og stöðugleika stofnana. 

Samkvæmt þeim Guba og Lincoln (í Amba, 2000) er ekki ólíklegt að hagsmunaaðilar hafni niðurstöðum mats ef þeim finnst þeir ekki hafa eignarhald í matinu. En aðalástæða þess að hafa þá með er þó sú að það eru þessir sömu aðilar sem eiga og geta nýtt niðurstöður matsins til að bæta stofnanir eftir á. Í rannsókn sem Thayer og Fine (2001) gerðu á áhrifum þess að hagsmunaaðilar kæmu að mati kom í ljós að því betur sem þeir voru tengdir mati því meiri líkur voru til þess að niðurstöður væru nýttar til að bæta starfsemi. Önnur niðurstaða þeirra Thayer og Fine er að almennt töldu þær stofnanir sem höfðu farið í gegnum mat niðurstöður þess vera notadrjúgar og trúanlegar. Donaldson (2001) varar við því sem hann kallar ósanngjarnar kröfur til mats. Hann telur að margir haldi að mat geti svarað öllum spurningum sem fram koma og að hagsmunaaðilar verði fyrir vonbrigðum þegar matið er ekki jafn glæsilegt og þeir vonuðust eftir. Afleiðingin er að þeir verða jafnvel bæði reiðir og sárir þegar neikvæð atriði eru tilgreind í skýrslu. 

Amba telur að varnaðarorð þeirra Guba og Lincoln hafi orðið til þess að margir metendur hafi breytt vinnubrögðum sínum í lýðræðisátt og séu meðvitaðri um hlutverk hagsmunaaðila. Aðferðafræðilega sé afleiðing þessa hugsunarháttar að ekki sé hægt að fara með of stöðluð og fyrirfram gefin viðmið í mat. Viðmiðin verði að mótast að hluta á leiðinni. Aðferðin er ekki talin vera sú auðveldasta. Hún byggist til dæmis á því að fólk sé tilbúið að fella niður varnir sínar og tala opinskátt saman, að það sé tilbúið að deila valdi og veita vald. Markmiðið er ekki að fella dóma um hvernig hafi verið unnið heldur að leita leiða til að þróa og bæta það sem fyrir er. Guba og Lincoln (í Amba 2000) benda á að aðferðin leiði mjög líklega til árekstra og togstreitu innan hópsins. Jafnframt bendir Lincoln á að nýta eigi togstreituna sem tækifæri, hún þurfi ekki endilega að vera neikvæð. Hún bjóði upp á samræðu um gildi sem annars kæmu jafnvel ekki til tals. Samræðan fái fólk til að hugsa á nýjum brautum og endurmeta fyrri þekkingu og hugmyndir (Lincoln í Amba, 2000). 

Að lokum er vert að minna á að samkvæmt Thayer og Fine (2001) telja hagsmunaaðilar gott mat byggjast á því að við matið sé beitt bæði eigindlegum og megindlegum aðferðum, að matið sé einbeitt (focused), það sýni sterkar hliðar stofnunar, tillögur til umbóta séu settar fram og að hagsmunaaðilar séu hafðir með. 

Áhyggjuefni matsaðila

Eitt helsta áhyggjuefni matsaðila er hvort matið, sem þeir hafa verið að framkvæma, sé örugglega nýtt til að bæta starfsemi eða stefnur eða hvort matsskýrslum sé stungið upp í hillu og látnar rykfalla þar. Matsfræðingar eins og til dæmis Patton (1997) hafa velt fyrir sér hvernig hægt sé að tryggja að matið sé nýtt. Hann notar önnur fræði sem dæmi um hvernig fólk notar ekki þær upplýsingar sem það þó hefur (til dæmis um reykingar og getnaðarvarnir). Hann telur vandamálið ekki felast í því að upplýsingar séu ekki til staðar heldur hvernig eigi að fá fólk til að nota þær. Þetta vandamál hafi verið viðvarandi innan matsfræðanna og á endanum leitt til niðurskurðar á fjármunum til matsverkefna í Bandaríkjunum. Ein þeirra aðferða, sem nefnd er til að auka líkur á nýtingu matsniðurstaða, byggist á því að tryggja aðkomu hagsmunaaðila snemma á matsferlinu þannig að þeir hafi tækifæri til að hafa áhrif á þau gildi sem lagt er upp með og jafnvel það sem er til skoðunar (sjá Torres og Preskill, 2001; Amba, 2000). Í Bandaríkjunum er skylda að meta stofnanir sem fá peninga úr alríkissjóðum. Yfirleitt eru það alríkisstofnanir sem sjá um að bjóða út matið. Samkvæmt House (1997) eru það fjögur fyrirtæki, öll staðsett í Washington DC, sem fá megnið af öllum matsverkefnum. Matsfræðingar hafa velt fyrir sér hvort færsla matsins nær stofnununum sjálfum sé leið til að tryggja að útkoma þess sé nýtt til að bæta starfið (St.Pierre, Bernstein og Swartz, 2001). Aðrir matsfræðingar, svo sem Scriven (1994), leggja áherslu á frelsi metandans. Það sé síðan þeirra, sem hagsmuna eiga að gæta, að velja eftir á hversu mikið þeir taka mark á eða vilja nýta matið. Mark og félagar (2000) telja bæði þessi sjónarmið eiga rétt á sér. Þeir hafna því að viðmið í mati þurfi að byggja á því að hversu miklum notum það komi og hafna líka því sjónarmiði að eina ábyrgð matsaðila sé að leggja mat á gildi og verðleika. Þeir leggja til að mat sé dæmt eftir: 

· Hversu vel metanda tekst að ákvarða hvaða upplýsingar skipti máli til að stuðla að betra samfélagi innan þess samhengis sem matið er framkvæmt. 

· Gæðum þeirra upplýsinga sem safnað er. 

· Hversu vel er staðið að því að koma upplýsingum á framfæri við viðeigandi lýðræðisstofnanir, starfsfólk þeirra og almenning. 

Annað vandamál sem sérfræðingar (House, 1997) telja að steðji að mati í Bandaríkjunum er að flest matsverkefni þar eru á vegum hins opinbera og að örfáar stofnanir eða fyrirtæki sjái meira og minna um öll matsverkefni. Þeir, sem stýra þessum stofnunum, þekkja orðið þá sem stýra verkefnunum og vita hvað þeir vilja og hvað þeir telja æskilegt eða óæskilegt. Þetta hefur að mati House leitt til þess að matið verður meira og minna klæðskerasniðið að þörfum og hugmyndum þessara aðila. Hættan á þessu er jafnvel meiri í okkar litla samfélagi. Markaðurinn er lítill og því hætta á að til verði fyrirtæki, sem geri út á opinber matsverkefni, sem sníða skýrslurnar þannig að þær falli í frjóan jarðveg. Annað vandamál, sem House telur afleiðingu þessarar stefnu, er að í hverri stofnun vill fólk fá mjög sérhæfðar upplýsingar sem aftur leiðir til þess að misskilningur verður algengur. Upplýsingar um heildina eru til staðar en komast sjaldan alla leið. Samkvæmt Senge (2000) má telja vera gjald sérhæfingarinnar. House bendir líka á að sá opinberi aðili sem kaupir matið er venjulegast í mjög litlum samskiptum við þær stofnanir sem eru metnar. Því hafi hann ekki aðra mynd af viðkomandi stofnun en þá sem er á pappírum og það viti allir, sem vilja, að það er töluvert önnur mynd en af lifandi stofnun. Hann telur þetta skapa ákveðna fjarlægð sem ekki er holl. Hann varar líka við þeirri hættu, sem hann segir raunverulega, að matsfólk eigi það til að samsama sig þeim sem þeir eru að meta og gefa þá of jákvæða mynd af starfseminni. Þarna bendir House aftur á atriði sem erfitt getur verið að komast hjá í litlum samfélögum. House tekur dæmi frá ríkisstofnunum í Bretlandi sem breyttu niðurstöðum mats af því að þeim líkaði ekki niðurstaðan. Hann hefur áhyggjur af slíkum vinnubrögðum og spyr hvort slíkt dragi ekki úr trú almennings á mati. 

Ljóst má vera að matsfræðingar geta ekki leyft sér þau vinnubrögð að telja að viðskiptavinurinn hafi ávallt rétt fyrir sér. Í viðtali við Bickman (í Fitzpatrick, 2002) segir hann frá því hvernig reynt var að hafa áhrif á matsverkefni, sem hann vann fyrir bandaríska herinn, með því að veifa sérfræðiáliti. Til dæmis reyndu yfirmenn hersins að setja hömlur á fjölda þátttakenda í matinu. Herinn keypti „sérfræðing” sem gaf það álit að Bickman og félagar væru þegar komnir með nægjanlegan fjölda þátttakenda. Seinna kom í ljós að viðkomandi sérfræðingur var með doktorsgráðu í verkfræði en ekki félagsvísindum. Umfangsmikil matsverkefni eru dýr og Bickman segir frá því hvernig reynt var með tilvísun í akademískt gildi að fá þá til að slá af matsverðinu. Herinn benti á að háskólinn græddi á verkefninu með því draga að sér betri doktorsnema. Eins og dæmin sýna er margt áhyggjuefnið sem matsfólk þarf að fást við. 

Siðferðislegar spurningar - fagmennska metanda 

Með tímanum hafa matsfræðin unnið sér sess sem sjálfstæð fræðigrein sem byggir á þverfaglegu námi og starfi (Mark ofl., 2000). Umræða hefur átt sér stað innan raða matsfræðinga um tilvist og tilvistarrétt stéttarinnar, hvort þetta sé hliðargrein annarra greina eða sérgrein. Angi af þeirri umræðu er til dæmis rannsókn Modarresi, Newman og Abolafia (2001). Þau fara yfir þá umræðu sem verið hefur meðal matsfólks og komast að því að hún hefur farið um víðan völl. Sumir, eins og Bickman (í Modarresi og félögum, 2001), telja lífsnauðsynlegt fyrir fræðigreinina að mat fái faglega sérstöðu. Aðrir telja matsfræði vera langt frá því að geta talist fag með skilgreiningu um fagmennsku á bak við sig (Rossi og Freeman í Modarresi og félögum, 2001). Í ljósi umræðu matsfólks um fagmennsku gerðu Modarresi og félagar (2001) rannsókn meðal starfandi matsfólks og háskólakennara sem koma að mati. Er hún um margt áhugaverð. Í ljós kom að báðir hóparnir hafa svipaðan menntunarlegan bakgrunn og reynslu. Flestir matsaðilar hafa matsstörf sem aukagetu með öðru, um 60% af tíma starfandi matsfólks fer í mat á meðan um 30% af tíma sérfræðinga í háskólum fer í mat. Modarresi og félagar varpa því fram að þarna sé ekki gerð grein fyrir þeim tímum sem háskólahópurinn notar til kennslu. Báðir hóparnir segjast njóta faglegs sjálfræðis og telja að þeir geti meira og minna sinnt starfi sínu án utanaðkomandi þrýstings. 

Í grein sem Soltis (1990) skrifaði um siðferðislegar spurningar í mati byggðu á eigindlegum gögnum var það eitt áhyggjuefna hans að matsfólk teldi sig skuldbundið þeim sem keyptu matið og það gæti því haft áhrif á matsskýrslur. Annað áhyggjuefni telur hann vera að hugsanlega þjónaði það eigin starfsferilsskrá að taka „meira” tillit til kaupanda. Eins og fram kom í grein House (1997) getur þetta verið raunverulegt áhyggjuefni. 

Bickman (í Fitzpatrick 2002) greinir frá því að þegar hann var að vinna að mati fyrir bandaríska herinn (ekki hernaðarlegt) hafi verið farið fram á að herinn gæti ritskoðað fræðilegar greinar sem matshópurinn sendi frá sér. Þegar því var alfarið hafnað vildu þeir fá að senda inn umsagnir með mögulegum greinum sem var líka hafnað. Bickman segir líka frá því að einu sinni hafi hann verið að safna gögnum í matinu þegar starfsmaður hersins rétti honum tölvudiskling og bað um afrit af gögnunum. Þarna er verið að fást við eitt mikilvægasta mál matsfólks, eignarhald á þekkingu og gögnum. Umræðan um eignarhald á gögnum hlýtur að vera jafn mikilvæg á Íslandi og í Bandaríkjunum. Sú spurning vaknar hvort matsfólk geti skrifað greinar og jafnvel erindi byggt á gögnum úr mati sem er til dæmis greitt af þriðja aðila, sérstaklega ef þessi þriðji aðili er opinber stofnun. Hvort til dæmis Menntamálaráðuneytið telji sig eiga gögnin eða hvort eignarhald og höfundarréttur matsfólks á eigin gögnum sé virtur.

Í rannsókn Modarresi og félaga (2001) taldi hvorugur hópur þátttakenda ástæðu til að hefta aðgang að faginu. Ekki þyrfti að hafa sérpróf eða leyfi til að stunda mat. Þeir þátttakendur í rannsókninni sem hafa menntunarlegan bakgrunn í matsfræðum lýstu þó yfir ánægju með það. Þess ber að geta að þeir voru í miklum minnihluta. En almennt hefur matsfólk menntun í hinum ýmsu greinum félagsvísindanna og nýtir aðferðafræði sinnar greinar við mat. Samtök matsfólks í Bandaríkjunum (American Evaluation Association, 2001) hafa gefið út siðareglur fyrir matsfólk, en siðareglur eru meðal annars taldar vera ein forsenda fagmennsku samkvæmt ýmsum kenningum (Modarresi og félagar, 2001). Ljóst má þó vera að ekki er nóg að hafa siðareglur þegar þær virðast ekki nýttar. House (1997) skoðaði fjölda matsskýrslna sem bandaríska menntamálaráðuneytið hefur látið gera og fann þar hvergi umræðu um siðareglur eða tengdar hugleiðingar matsaðila. 

Matsaðili

Sá sem metur hlýtur að vera á sinn hátt hagsmunaaðili að matinu. Hagsmunir hans felast meðal annars í því að tryggja sér aðgang, njóta trausts og vera virtur. Hver matsaðili er og tengsl hans við það sem meta skal skiptir máli og er talið geta haft áhrif á aðgengi og upplýsingar. Spurningar eins og hver á að framkvæma mat á leikskólanum - sérfræðingar í mati eða leikskólakennarar - leita á hugann. Ef það eru leikskólakennarar er spurning hvort því fylgja sérstök vandamál, til dæmis vanþekking á matsfræðum, sem þá getur dregið úr trúverðugleika matsins. Hins vegar má líka velta fyrir sér hvort sérfræðingur í mati en ekki í leikskólanum, fái þann aðgang og njóti þess trausts sem hann þarf að hafa og ríkja verður á milli matsaðila og þeirra sem eru metnir. Er hægt að treysta fólki sem ekki tilheyrir hópnum, sem hefur ekki sömu menntun, sama bakgrunn og sem þekkir ekki menningu og sögu leikskólans? Getur slíkt fólk nokkurn tíma metið leikskóla þannig að „við“, sem tilheyrum hópnum, tökum fullt mark á? Ef matið er jákvætt er það þá vegna þess að hann/hún kom ekki auga á annmarkana? Ef matið er neikvætt er það þá vegna þess að hún/hann skilur ekki starfið? Og hvað með afstöðu þeirra sem eiga sannanlegra hagsmuna að gæta, eins og foreldra og sveitarstjórna. Hverjum treysta slíkir aðilar best til að gera mat? Hin hliðin er auðvitað hvort við, sem erum „innvígð”, sjáum það sem skiptir máli. Hvort við séum svo bundin eigin menningu að við séum jafnvel orðin henni samdauna. Eða er til stéttarleg samtrygging okkar á milli sem kemur í veg fyrir að við segjum allt? Þorum við að segja það sem segja þarf af ótta við til dæmis stéttarlega útskúfun?

Í aðferðafræði er stundum rætt um “að vera á bandstrikinu”, vera á mörkum tveggja heima, það er heimsins sem verið er að rannsaka og heimsins sem rannsakandi tilheyrir (við og hinir). Rannsakandi er sjaldan hluti af hópnum sem hann er að framkvæma rannsókn í. Sams konar vangaveltur eiga rétt á sér í tengslum við mat. Hvenær er matsaðilinn á bandstrikinu? Stundum er það þannig að matsaðili, sem er tengdur einhverjum hagsmunahópnum sterkum böndum, nýtur ekki fulls trausts annarra hagsmunahópa (sjá til dæmis deilu um úttekt á starfi Iðnskólans í Reykjavík 1998 á heimasíðu Menntamálaráðuneytisins
). Hlutverk rannsakanda á vettvangi hefur verið til umfjöllunar og má að hluta yfirfæra þá umræðu á matsaðila. Samkvæmt Kristiansen og Kogstrup (1999) hefur umræðan aðallega snúist um gagnkvæm áhrif rannsakandans og þess sem hann er að rannsaka. Hvernig birtist til dæmis rannsakandinn sjálfur í efni þar sem hann kemur við sögu, í hvernig ljósi sýnir hann sjálfan sig? Þetta eru vangaveltur sem tengjast áreiðanleika, sem og siðfræði mats og matsaðila (sjá til dæmis í Wolcott, 1990).

Við og hinir

Í rannsóknum er sem fyrr segir rætt um að vera á milli tveggja heima, þess sem ég tilheyri og þess sem ég er að rannsaka, við og hinir. Sama flokkun á við í mati. Vandamál matsaðila getur verið að hann tilheyrir jafnvel báðum hópum (sjá til dæmis í LeComte og Preissle, 1993). Sjálf er ég dæmi um slíkt. Ég tilheyri hópnum matsaðili þegar ég hef verið að vinna að mati, en ég er jafnframt leikskólakennari. Ég hef þar að auki starfað mikið að bæði fag- og kjaramálum fyrir Félag leikskólakennara, starfað fyrir Menntamálaráðuneytið að leikskólamálum og er lektor í leikskólafræðum við Háskólann á Akureyri. Þessi staða hefur auðvitað áhrif á það hvernig mér er tekið í leikskólanum og hvernig tekið er í þær niðurstöður sem ég set frá mér. Ýmsir rannsakendur hafa fengist við vandamál sem tengjast því að vera á mörkum tveggja heima. Þar hafa spurningar sem lúta að siðferði og tengsl rannsakanda við þá sem hann er að rannsaka verið fyrirferðamiklar (sjá til dæmis Wolcott, 1990). 

Hliðverðir

Hliðverðir hafa það hlutverk að gæta þess hver fær aðgengi að ákveðnum hópum eða stofnunum. Í umhverfi barnsins er oftast einhver formlegur aðili sem hefur valdið á hverjum tíma. Því þarf að tryggja samstarf við þessa aðila ef börn eru þátttakendur í mati. Formlegur hliðvörður í tengslum við rannsóknir og mat er Persónuvernd ríkisins. Hlutverk hennar er lögum samkvæmt meðal annars að hafa eftirlit og gefa umsögn um kerfisbundna söfnun upplýsinga í tölvutæku formi (lög nr. 77/2000). Hliðverðir eru auðvitað fleiri og fer eftir eðli stofnana og rannsókna hver það er. Í tengslum við rannsóknir í leikskólanum eru það meðal annars viðkomandi stjórnsýslunefndir á vegum sveitarfélaga og rekstraraðilar. Við utanaðkomandi mat er venjulega búið að ganga frá aðgengi og það ætti því ekki að vera vandamál. Sem dæmi má nefna að það er lagaleg skylda menntamálaráðuneytisins að láta fara fram mat á leikskólum (lög nr. 78/1994). En þó að matsaðili hafi formlegan aðgang er ekki þar með sagt að allar dyr séu honum opnar á vettvangi. Hann þarf jafnvel að semja um aðgengi daglega og hann þarf að ávinna sér traust þeirra sem taka þátt í matinu. Að öðrum kosti er hætt við að þær upplýsingar sem hann aflar séu takmarkaðar (LeComte og Preissle, 1993).

Að hlusta 

Eitt mikilvægasta „tæki” matsaðila er hæfileikinn til að hlusta. Hlusta á það sem fram fer í umhverfinu, hlusta á það sem sagt er, hlusta á það sem liggur á milli orðanna og ekki síst hlusta á þögnina. Gunnilla Dahlberg, Peter Moss og Alan Pence (1999) telja að tengsl séu undirstaða þess að kunna að hlusta. Þau eru undirstaða þess að geta hlustað á „hina” frá þeirra eigin sjónarhorni og reynslu en setja ekki samtímis eigin merkimiða á það sem sagt er. Hér eiga þau við að með því að hlusta frá sjónarhorni þess sem talar sé hægt að komast að hinum sanna kjarna, sem viðkomandi getur tekið undir og skrifað upp á sem sinn eigin. Má í þessu sambandi benda á hugmyndir danska heimspekingsins Sören Kirkegaard um hjálparlistina: 

Ef ætlunin er að fara með manneskju á fyrirfram ákveðinn stað verður fyrst og fremst að gæta þess að finna upprunalega staðsetningu hennar, frá þeim punkti hefst ferðin. Þetta er leyndardómur allrar hjálparlistar. Þannig er öll hjálparlist. Þeir sem ekki geta þetta, en telja sig geta hjálpað öðrum, eru haldnir ranghugmynd. Til að geta hjálpað annarri manneskju verður sá sem hjálpar að skilja meira en hún, en fyrst og fremst verður hann að skilja það sem hún skilur. Ef ég skil ekki þann sem ég ætla að hjálpa, hjálpar þessi umframskilningur minn ekki. … Að hjálpa er ekki að vera sá stjórnsami, heldur sá þolinmóði - það að hjálpa er að geta stundum haft rangt fyrir sér og að skilja stundum ekki það sem sá sem á að hjálpa skilur” (í Holger Henriksen, 1998:18-19 eigin þýðing). 

Telja má að í þessum orðum felist líka kjarni rannsókna og matsvinnu. Ljóst má vera að samband matsaðila og þess sem hann er að meta er aldrei einfalt. Að gera sér grein fyrir eigin tilfinningum og þeim áhrifum sem aðrir hafa á þær ásamt virðingu, viðurkenningu og hógværð gagnvart viðfangsefninu eru grundvallaratriði til þess að vel geti tekist til. Matsaðili verður að kunna að hlusta. 

Tilgangur mats á leikskólastarfi

Í stefnu Félags leikskólakennara er fjallað um mat. Þar segir „ef mat á að leiða til breytinga og umbóta, verða þeir sem metnir eru að vera sáttir við niðurstöður og úrbætur sem lagðar eru til. Til að tryggja slíka sátt verða þeir sem metnir eru að vera sammála því að taka þátt í mati” (Leikskólastefna Félags leikskólakennara, 2000:22). Greinilegt er að lögð er áhersla á mikilvægi umbóta og þátttöku þeirra sem matið varðar. Tengist það vel þeim áherslum sem lagðar eru á Norðurlöndunum sem og hugmyndum innan matsfræðanna um mikilvægi aðildar hagsmunaaðila og um eignarhald á mati. Sameiginlegt einkenni aðalnámskráa leikskóla á Íslandi, í Noregi og Svíþjóð er að mati er ætlað að vera leiðbeinandi og leiða til umbóta í starfinu. Hérlendis er því jafnframt ætlað að vera undirstaða námskrárgerðar og foreldrasamvinnu (Aðalnámskrá, 1999; Att erövra omvärlden, 1997; Rammeplan, 1995; Rönning, 1996). Mat á starfi leikskóla hefur margháttaðan tilgang. Umbætur og gæði skólastarfsins er ef til vill það sem helst hvetur skólafólk til að framkvæma mat á starfinu. Tilgangur matsins hverju sinni hlýtur að ráða því hvað tekið er til skoðunar og hverjir skoða. 

Víst má telja að mat sem á sér stað á vegum rekstraraðila (sveitarfélaga) hefur annan tilgang en mat sem fer fram á starfsdegi að loknu vetrarstarfi leikskólans. Til að skilja hvernig tilgangur og forsendur mats geta verið misjafnar geri ég lítillega grein fyrir mögulegum tilgangi sveitarfélaga fyrir mati á skólastarfi. Mismunandi tilgangur í eina og sama sveitarfélaginu hlýtur að hafa áhrif á þær leiðir sem valdar eru. Reykjavík er dæmi um sveitarfélag, sem sett hefur sér markmið með mat 1997). Dæmin sýna að tilgangur ytri aðila með mati á skólastarfi getur verið mismunandi. Dahlberg og Åsen (1994) greina til dæmis frá þeirri umræðu sem átti sér stað í Svíþjóð samfara breyttum hugmyndum um vald og valddreifingu, umfjöllun um sjálfstæði og ábyrgð stofnana, hverja þeim er ætlað að þjónusta og svo framvegis. Þessi umræða hófst í Svíþjóð í kjölfar efnahagslegs samdráttar í þjóðfélaginu og aukinnar valddreifingar. Stjórnmálamenn vildu fá ákveðna tegund upplýsinga um rekstur leikskóla, upplýsingar til að byggja meðal annars ákvarðanatöku á. Þeir vildu upplýsingar um hvers vegna kostnaður eins sveitarfélags vegna leikskóla væri hærri eða lægri en í öðru sveitarfélagi. Þeir vildu einnig fá upplýsingar um hvort „gæðin” væru þau sömu. Upplýsingarnar vildu þeir meðal annars fá til að meta og taka ákvarðanir um hvort stofnanir ættu að „lifa” (Begler og Holmberg, 1992). 

Umræðan í Svíþjóð hefur meðal annars leitt til þess að mat á skólastarfi er notað til að auka samkeppni milli leikskóla um hver standi sig best út frá fjárhagslegum og opinberum markmiðum. Samtímis er talin hætta á að niðurstöður úr mati verði og séu notaðar til að bæta samkeppnisstöðu leikskóla gagnvart væntanlegum viðskiptavinum. Tilgangur mats er þar af leiðandi ekki umbætur til að auka gæði uppeldistarfsins, sem er jú markmið leikskóla, heldur til að bæta samkeppnistöðuna og auka möguleika á að „lifa af” (Dahlberg og Åsen, 1994). 

Í Leikskólastefnu Félags leikskólakennara (2000) er því haldið fram að mat á leikskóla eigi að byggja á skólanámskrá, að skoða beri hvort gert er eins og sagt er og er þá átt við sjálfsmat. Þar er því jafnframt haldið fram að ávallt verði að hafa það að leiðarljósi að mati er fyrst og fremst ætlað að bæta starfið með börnunum. Reyndar kemur þar líka fram hvern félagið telur vera samfélagslegan ávinning með mati: „...að sýna foreldrum og öðrum sem að leikskólanum koma fram á gildi starfseminnar fyrir barnið. Jafnframt er því ætlað að styrkja ímynd leikskólans og sýna fram á gildi hans fyrir samfélagið” (Leikskólastefna Félags leikskólakennara, 2000). 

Innan leikskólanna getur tilgangur mats líka verið mismunandi og þar eru matsaðferðir valdar samkvæmt tilganginum. Í Uppeldisáætlun (1993) kemur fram að tilgangur mats sé meðal annars að meta framfarir og hvort eitthvað hafi farið úrskeiðis. Í Aðalnámskrá er kveðið á um sjálfsmat skóla í þeim tilgangi að bæta uppeldisstarfið. Starfsfólki er uppálagt að vinna matið kerfisbundið og skrifa um það skýrslu. Í Uppeldisáætlun er ekki farið fram á að gögnum sé safnað á kerfisbundinn hátt. Raunar er ekki minnst á hvernig matið eigi að fara fram. Í könnun sem ég gerði 1994 (Kristín Dýrfjörð, 1997) kom fram að 80% leikskólakennara segja að í þeirra leikskóla eigi sér stað reglulegt mat. Það kom jafnframt fram að flestir (80%) sem svöruðu til um hvernig það ætti sér stað tilgreindu umræður. Um 24% leikskólakennara notuðu einhverskonar hjálpartæki við matið. Samkvæmt þessu virðist matið algjörlega hafa verið innra mat og að mestu leyti mjög óformlegt. Er það í samræmi við þá línu sem lögð var í Uppeldisáætlun fyrir leikskóla (1993).

Hér að framan er minnst á hvernig uppeldisleg sýn og mannskilningur geta haft áhrif á þá matsleið sem fólk aðhyllist. Sömu grundvallaratriði eiga við þegar tilgangur mats er skoðaður. Er mati ætlað að leiða til umbóta og endurnýjunar eða er ætlunin önnur? Spurningar um tilgang mats hljóta að vera lagðar til grundvallar allri umræðu um mat og þeirri umræðu verða allir, sem koma að mati, að taka þátt. Umræðan verður jafnframt að haldast í hendur við umfjöllun og rannsóknir á skólastarfi og spurninguna um gæði skólastarfs. Sá sem metur skólastarf hefur í hendi sér mikið vald og það krefst alltaf nærgætni. 

Mat á skólastarfi á að byggja á því sem skólafólk hefur komið sér saman um að teljist góðir starfshættir í skólum. Einhverskonar sameiginleg viðmið hljóta því að vera eftirsótt. Ennfremur er ljóst að vel skilgreind markmið í starfinu hjálpa til. Eins og önnur mannanna verk eru matstæki ekki fullkomin. Hvort sem um eigindlegar eða megindlegar aðferðir er að ræða er mælitækið alltaf gildishlaðið (sjá Guba og Lincoln, 1998). Gildin geta verið þannig að þau byggjast á rannsóknum og að menn eru sammála um þau. En þrátt fyrir alla varnagla sem slegnir eru við smíðina eru matstæki mannaverk.

Hvert liggur leiðin?

Hvað býr í þokunni, hvert verður hlutskipti matsfræðinga í framtíðinni? Þeirri spurningu hafa ýmsir velt fyrir sér. Á hvað ber matsfólki að leggja áherslu? Hér verður leitast við að gera umræðunni einhver skil. Bickman (í Fiztpatrick, 2002) varar við því að sérfræðingar í gæðaferlum komi til með að taka yfir ýmis verkefni matsfólks ef það gætir ekki að sér. Mikilvægt sé að huga að framtíðarþróun matsfræðanna, vera þeir sem stýra vagninum, en ekki þeir sem hoppa upp í á elleftu stundu.

Samkvæmt þeim Torres og Preskill (2001) er þátttaka hagsmunaaðila í að skipuleggja og framkvæma mat ekki talin vera ein og sér nægjanleg til að tryggja að mat sé nýtt stofnun til hagsbóta. Þær benda á að námsstofnun er stofnun sem er sífellt að læra og þróa starfsemina. Námsstofnanir nýta upplýsingar til breytinga. Mat er þar hluti af venjubundinni starfsemi (verður hluti af menningu og stjórnunarstíl stofnana) og það vekur fólk til umhugsunar um gildi og viðhorf. Til að mat nái þessum markmiðum verður að huga að ýmsum þáttum. Meðal þess er: Að samþætta starf metanda daglegu starfi stofnana, að breikka markmið stofnana í þá veru meðal annars að tryggja samfélag náms, að gefa tíma til íhugunar og samræðu meðal matsaðila, starfsfólks og stjórnenda sem og að endurskilgreina hlutverk og þá færni sem matsaðilar þurfa að búa yfir. Þær benda á að það geti tekið tíma að ná þessum breytingum fram þar sem stofnanir hafi tilhneigingu til að þráast við breytingum. Torres og Preskill telja að hagur stofnana af því að nýta mat til þróunar sé: 

· að skerpa á lykilatriðum í starfseminni, 

· umræða og íhugun um umbætur með efri- og millistjórnendum þar sem viðhorf, sýn og forsendur stofnana eru tekin til umfjöllunar, 

· hugrekki til að takast á við það sem fram kemur í mati og raunhæfar hugmyndir um hvernig hægt er að tryggja þróun, byggða á reynslu, núverandi og líklegum aðstæðum. 

Donaldson (2001) hefur þá sýn að matsfræði verði hjálparfag framtíðarinnar. Matsfræðingar verði gjarnan með tvöfalda menntun, það er að segja með matsfræði og svo sérfræði í einhverju öðru fagi. Þannig komi matsfræðin best að gagni sem leið til þróunar. Er þetta vel í samræmi við hugmyndir Kirkegaards um hjálparlistina. Til að geta aðstoðað aðra verðum við að vita það sem hún veit og þaðan að leggja af stað. Framtíðarmatsfólk verður því að hafa alhliða góða menntun á fleiri en einu sviði. 

Hvernig stofnun er leikskólinn og hvaða viðhorf er þar að finna til barna? Leitað verður svara við þessum spurningum og öðrum í næsta kafla.. 

Leikskólinn – innri þættir 

Ljóst er að einn stærsti hagsmunaaðili þess að starfið í leikskólanum sé bæði menntandi og gefandi eru börnin sem eru þar. Börn á aldrinum 3- 6 ára dvelja að meðaltali um 36 tíma á viku í leikskólanum eða um 40% af heildarvökutíma sínum (Hagstofan, 2002). Viðhorf til barnsins og bernskunnar hljóta því að vega afgerandi þegar mat á leikskólastarfi er annarsvegar. Fjallað verður um barnamenningu og tengsl hennar við starfið í leikskólanum, um lýðræði og meðákvörðunarrétt barna. Hugmyndir um bernskuna og viðhorf til barnsins verða tekin til skoðunar bæði í ljósi sögunnar sem og í alþjóðlegu og innlendu samhengi. Því er velt upp hvaða kostir fylgja því að börnin séu þátttakendur í mati og hvaða vandamál geta fylgt því. 

Í leikskóla eru börn á aldrinum 1- 6 ára. Þeirri spurningu er velt upp hvort börn eigi að vera þátttakendur í mati og ef svo er á hvaða hátt. Í Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, sem íslenska ríkið hefur samþykkt, er ákvæði þess efnis að rödd barnsins eigi að heyrast (Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, 1989). Þar kemur fram að börn eru samborgarar. Eignarhald á bernskunni og börnum er ekki í höndum foreldra eða stjórnvalda heldur eru börn sjálfstæðir einstaklingar með sjálfstæðar skoðanir og vilja sem samborgarar. Því beri að leita eftir þeirra sjónarhorni. 

Samkvæmt þeim Graue og Walsh (1998) eru börn oftar en ekki sett í aðstæður og umhverfi sem þau hafa litla sem enga stjórn á. Fullorðnir taka flestar ákvarðanir fyrir þau. Ólíkt hinum fullorðnu, sem oft geta komið sér hjá eða forðast aðstæður sem þeim finnast óþægilegar, verða börnin sífellt að takast á við þessar aðstæður. Börnin verða líka stöðugt að þróa með sér hæfni til að takast á við og læra af þeim aðstæðum sem þau finna sig í. Barn, sem ekki líkar í leikskólanum eða á deildinni sem það er á, getur ekki valið að vera á annarri deild eða skipt um leikskóla. Við fullorðnir höfum hins vegar oftast möguleika á að skipta um vinnu ef okkur finnast aðstæður á vinnustað óbærilegar. Barnið nýtur heldur ekki friðhelgi einkalífsins í leikskólanum. Barnið getur ekki valið að vera eitt með sjálfu sér nema að mjög takmörkuðu leyti þar sem það er alltaf undir eftirliti eða í nálægð starfsfólks. Graue og Walsh telja að þrátt fyrir þetta sé barnið ekki fullkomlega valdalaust því börn skapi sér sinn eigin heim, sitt eigið samhengi innan fullorðinsheimsins. Oft sé þessi heimur ósýnilegur hinum fullorðna.

Lýðræði í leikskólanum og barnið sem samborgari með þeim réttindum og skyldum sem því fylgja er umræða sem hefur verið að ryðja sér braut. En getur nokkurn tíma orðið fullkomið lýðræði og jafnræði milli barna og starfsfólks leikskóla? Er það möguleiki eða er vilji fyrir því að barnið sé skilgreint sem hagsmunaaðili og sérfræðingur í eigin lífi? Samkvæmt Lloyd-Smith og Tarr (2000) er bernskan mannleg hugarsmíði, félagslegt fyrirbæri sem hefur verið skilgreint miðað við þarfir þjóðfélagsins á hverjum tíma. Henni hefur verið líkt við lýsingar Foucoult á fangelsinu þar sem hægt er að fylgjast með öllum föngum í öllum klefum frá sömu miðstöð. Fanginn veit aldrei hvenær verið er að fylgjast með og temur sér þess vegna að hegða sér eins og hann sé alltaf undir eftirliti. Valdið í formi eftirlits færist óformlega á milli aðila og að þessu leyti má líkja umhverfi barnsins við fangaklefana. Það er alltaf einhver sem hefur valdið. Stundum eru það foreldrarnir, stundum er það starfsfólk leikskólans og stundum er það barnið í þeirri trú að það sé undir eftirliti (sjá Lloyd-Smith og Tarr, 2000, Moss og Petrie, 2002). Foucoult telur reyndar að ein forsenda valds sé mögulegt frelsi og þetta tvennt sé órjúfanlegt. Hvernig valdið er skilgreint og farið er með það gagnvart barninu markast af viðhorfi eða sýn á barnið. 

Uppeldisleg skráning

Ef til vill má segja að markmið leikskólanna í Reggio Emilia á Ítalíu séu að fást við atriði sem skipta raunverulega máli. Leikskólarnir voru stofnaðir upp úr seinni heimstyrjöldinni undir kjörorðunum „aldrei aftur fasismi.” Foreldrar vildu börn sem gætu sagt nei við fasisma, gætu hugsað og framkvæmt gagnrýnið og skapandi. Til að ná fram þessum markmiðum töldu foreldrarnir að starfið í leikskólanum skipti máli. Í Reggio Emilia hafa þróast vinnubrögð sem hafa haft það að markmiði að komast að því hver eru raunveruleg áhugamál og viðfangsefni barnsins. Hvað er efst í huga barnsins á hverjum tíma. Aðferðin nefnist uppeldisleg skráning (pedagogisk documentation) eða listin að hlusta (Rinaldi, 1998). 

Uppeldisleg skráning er nauðsynlegur þáttur í ígrundandi og lýðræðislegri uppeldisfræði og vinnubrögðum. Hún leikur eitt aðalhlutverkið í að byggja merkingu í starfið. Í stað þess að reiða sig á gæðastaðla skiptir umræðan um raunveruleg gæði meira máli. Með skráningu er hægt að ákveða um hvað er rætt og við berum jafnframt ábyrgð á umræðunni. Við stjórnum því hvert hún leiðir okkur. Skráningin er líka stuðningur við lýðræðið í leikskólanum á þann hátt að í gegnum umræðuna (um skráningar og hvert þær eiga að leiða) erum við í sífelldum samningaviðræðum og þurfum að rökstyðja vinnubrögð og leiðir. Þegar rætt er um skráningar þarf viðkomandi að sjá sjónarhorn annarra, skýra sitt eigið og vera fær um að rökræða starfið. Umræðan er opin sem í leiðinni opnar og gerir starfið í leikskólanum sýnilegt fyrir aðra. Á þennan hátt er líka hægt að nota skráningu til að gera starfið sýnilegt samfélaginu, til dæmis yfirvöldum leikskólamála (sjá til dæmis Dahlberg ofl., 1999; Guðrún Alda Harðardóttir, 2000).

Uppeldislegri skráningu er fyrst og fremst ætlað að auka skilning á hvað er um að vera í leikskólastarfinu. Henni er ætlað að sýna hvað barnið getur og hvað í því býr án þess að við séum að meta það eða mæla við fyrirfram gefna staðla. Samkvæmt póstmódernískum hugmyndum er skráningunni ekki ætlað að vera beinn fulltrúi eða sönn mynd þess sem barnið segir og gerir. Skráningin er ekki heilagur sannleikur um starfið heldur sýnir hún okkur einn sannleika, nefnilega þann sem við skynjuðum. Og þar með er enginn sem getur sagt að hann hafi verið sá eini rétti (sjá Gandini og Goldhaber, 2001; Taguchi, 1997).

Uppeldisleg skráning er ferli sem felur í sér að gera hluti sýnilega. Skráningunni er ekki ætlað að sýna hinn eina rétta sannleika, ekki frekar en öðrum félagslegum fyrirbærum er ætlað það. Skráningin er nefnilega félagslegt fyrirbæri þar sem leikskólakennarinn, með vali og ákvörðunum um hvað er mikilvægt að skrá, er með-skapari í uppeldisstarfinu (skapar með barninu). Skilningur og merking kemur með því að túlka það sem fram kom í skráningunni. Þegar skráð er byggist upp samband milli þess sem skráir sem uppeldisfræðings og barnsins sem hugsar, segir og gerir það sem fram kemur í skráningunni. Þess vegna getur leikskólakennarinn aldrei aðskilið sig frá skráningunni (sjá Gandini og Goldhaber, 2001). 

Samkvæmt Dahlberg og félögum (1999) byggir skráning ávallt á vali þess sem skráir. Þess vegna má segja að það sem ekki er skráð sé líka val, sem sýni ákveðnar áherslur. Við skráningu er sá sem skráir að taka þátt í því að byggja eða endurbyggja líf barna. Í leiðinni er hann að setja eigin merkimiða á það sem viðkomandi telur vera mikilvægt eða merkilegt í lífi barnsins. Hann gerir það auðvitað út frá því sem hann veit eða telur sig vita að skiptir máli fyrir uppeldi og þroska barna. Önnur afleiðing skráningar er að sá sem skráir öðlast betri skilning á sér sem uppalanda og hvaða áherslur eru í starfinu.

Þegar hugsað er um skráningar á þennan hátt, það er að þær séu ekki stóri sannleikur heldur byggist þær alltaf á vali, gerir það okkur auðveldara að íhuga eða ígrunda. Þetta gerir leikskólakennaranum auðveldara að vera bæði opin og sveigjanleg gagnvart sjálfri sér. Það veitir frelsi til að skoða úr fjarlægð og ýtir þannig undir sjálfsgagnrýni.

Skráning er bæði ferli og innihald. Þegar verið er að ræða um uppeldislega skráningu er alltaf verið að ræða um hvort tveggja. Sem innihald er skráning það sem skráð er eftir börnunum, það sem þau segja, framkvæma, vinna og hvernig sá sem skráir tengist verkum og gjörðum barnanna. Til eru ýmsar aðferðir til skráninga. Sem ferli endurspeglar skráningin hvernig „innihaldið“ er notað til að íhuga og skoða eigið starf á lýðræðislegan, fyrirfram ákveðinn og kerfisbundinn hátt. Þetta er, eins og áður hefur komið fram, bæði gert í einrúmi en líka í samvinnu við annað starfsfólk, börnin sjálf, foreldrana og jafnvel stjórnmálamenn. Því er mikilvægt að hafa í huga við skipulag á starfinu að tími sé gefinn til að vinna að skráningum og til að vinna úr skráningum. Þá er ekki bara átt við að skrifa þær upp heldur að hugsa um þær í heild og íhuga hvað í rauninni er í gangi (Dahlberg, 1998). 

Skráningin segir sögu af þeim sem skráir um þann sem skráir. Skráningin getur aukið við sjálfsskilning. Það gerist með því að viðkomandi tekur stjórn á eigin hugsunum og vinnubrögðum. Í gegnum skráninguna er auðveldara að gera sér grein fyrir hvernig hin raunverulega mynd af barninu er birt. Raunveruleg rödd barnsins heyrist og hægt er að gera sér grein fyrir valdi þess í leikskólanum. Hægt er að fá svör við spurningum eins og: Eru merkimiðar settir upp? Er verið að nota uppeldislegu slagorðin? Eru þau raunveruleg eða innantóm? Í gegnum skráninguna er hægt að velta þessum hugtökum fyrir sér á gagnrýninn hátt. 

Barnamenning

Á síðari árum hafa verið uppi hugmyndir um að börn séu afmarkaður hópur með eigin menningu, hér nefnd barnamenning. Winnicott (1982) telur að menning verði til á svæði þar sem barnið annarsvegar og umhverfið hinsvegar mætast. Á þessu svæði myndast spenna sem er uppruni menningar og leikja barna. Bergström (1997) hefur leitt líkur að því að kjarni allrar menningar sé kaos og er kaosi Bergström hér sambærilegt spennunni hjá Winnicott. Kaos leiðir af sér leiki sem eru uppspretta sköpunar og frá því rekur Bergström sig til þess sem stundum er nefnt æðri menning eða listir. Þannig er hann sannfærður um að ef vilji er til að einstaklingar séu skapandi og menntaðir verði að leyfa óvissuþættinum að vera til staðar. 

Barnamenningu hefur verið skipt gróflega í þrjá flokka. Í fyrri tveimur flokkunum er hægt að segja að það sé hinn fullorðni sem leiki aðalhlutverkið, en í síðasta flokknum er það barnið og barnahópurinn (Gunnestad, 1993). Til fyrsta flokksins heyrir menning sem búin er til með börn í huga. Hægt er að nefna til leikrit, ljóð, bækur og fjölmargt annað sem hinn fullorðni skapar. Í öðrum flokki er menning sem hinn fullorðni skapar með barninu og er þar átt við ýmiskonar skapandi starf sem börn og fullorðnir vinna að saman. Til þriðja flokksins heyrir menning sem börnin skapa sjálf. Hér verður fengist við þriðja flokkinn þar sem átt er við reglur og leiki sem jafnvel ferðast á milli kynslóða án tilstuðlunar hinna fullorðnu. Fullorðnir stjórna ekki því sem er að gerast og hafa ekki áhrif á. Þetta er menningin sem verður til á svæðinu milli barnsins sem einstaklings og umhverfis þess (Att erövra värden, 1997). Telja má að hugmyndir Graue og Walsh um eigin heim barnsins fari ágætlega saman við hugmyndir manna um seinni flokk barnamenningar. 

Barnamenningin er talin skipta máli varðandi félagsmótun barnsins og þess hvernig því gengur til dæmis að vinna með öðrum. (Att erövra värden, 1997; Gunnestad, 1993). Ýmsir hafa haft áhyggjur af afdrifum eigin menningar barnanna með sífellt meiri stofnanavæðingu. Sérstaklega eiga þessar áhyggur við hjá þeim sem hafa viljað skilgreina barnamenningu þröngt. Gullestad (í Gunnestad, 1993) telur varhugavert að líta bara á afurðir eigin menningar barnanna svo sem rímur, reglur og leiki. Hún telur að barnamenning sé samofin öðru í leikskólanum, ofin inn í daglegt starf og leiki barna. Hún álítur að þegar rannsakendur beri því við að barnamenning sé í hættu geri þeir sér ekki grein fyrir hinu nýja birtingaformi hennar, en það breytist auðvitað samfara breytingum á æsku og aðstæðum barna. Er þetta sjónarhorn í samræmi við hugmyndir Dewey um að á hverjum tíma í öllum hópum myndist sjálfstætt menningarmynstur. Það er þetta mynstur sem er svo mikilvægt að koma auga á. 

Að skynja og skilja þá menningu sem ríkir í barnahópnum á hverjum tíma færir matsaðila nær því að skilja hagsmunahópinn börn þegar mat fer fram á leikskólanum. Meðal þess sem valdið hefur áhyggjum um afdrif barnamenningarinnar er mikið skipulag í leikskólanum og eftirfarandi spurningar leita á hugann. Þegar starfið er farið að ganga fyrst og fremst eftir klukkunni og skipulaginu, er þá rými fyrir börn til að skapa eigin reglur og eigin leiki? Ef starfið er meira og minna stýrt hópastarf, fá börnin þá tækifæri og rými til að skapa sína eigin menningu? Skipulag og námskrá ættu því að vera nokkrar heimildir um afdrif barnamenningar. Þótt hér sé aðallega átt við eigin menningu barnanna, gefur það auðvitað vísbendingu um hugsunarhátt og viðhorf til bernskunnar og barna í leikskólanum að skoða líka tvo fyrstu flokka barnamenningar eins og hún hefur verið skilgreind hér að ofan.

Sjálfsákvörðunarréttur barna

Sjálfsákvörðunarréttur er hugtak sem hægt er að skilgreina á ýmsan hátt, en hér verður stuðst við skilgreiningu Danans Espen Jerelang (1998). Hann telur að til að skilja hvað það merki í raun að hafa sjálfsákvörðunarrétt verðum við að skilja hvað felist í því að láta aðra taka ákvarðanir fyrir sig. Að láta öðrum eftir ákvörðunarréttinn kallar hann annarra-ákvarðanir (fremmedbestemmelse) og skiptir hann þeim í þrennt.

· Í fyrsta lagi er það hinn fullorðni, sem hefur valdið, sem tekur ákvarðanir fyrir barnið um líf þess og þroska. Hér má nefna sem dæmi leikskólakennara með uppeldisleg markmið sín. Markmiðin ráðast síðan af sýn á barnið. Með sjónarhorni barnsins er átt við hvernig viðkomandi getur sett sig í spor barnsins og skoðað veröldina með augum þess (Andersen og Kampman, 1996).

· Í öðru lagi er átt við innri áttavita barnsins, en þessi áttaviti hefur orðið til við að fara eftir þeim reglum, venjum og viðhorfum sem gilda í umhverfi barnsins, bæði heima og í samfélaginu.

· Í þriðja lagi er átt við lög og reglur sem samfélagið hefur sett til að hafa stjórn á þegnunum.

En Jerelang skilgreinir líka sjálfsákvörðun og telur hann sjálfsákvörðun byggjast á hugtakinu sjálfstýring. Þar á hann við þær þarfir eða þá þætti sem reka einstaklinginn áfram til að vera virkur skapari eigin lífs. Virkur skapari eigin lífs er sá sem lætur ekki aðra taka allar ákvarðanir heldur vill hafa eitthvað um það að segja hvaða stefnu lífið tekur. Sjálfsákvörðun felst í viljanum til að vera sjálfstæður, að geta staðið óháður öðrum, umhverfi sínu og þeim fullorðnu. Sjálfsákvörðun er þróun sem stendur yfir allt lífið. Að styðja barnið til sjálfsákvörðunar er að byggja undir þróun en ef unnið er gegn sjálfsákvörðun er verið að ýta undir afturför. 

Hérlendis hefur verið nokkur umræða um áætlanagerð og skipulag í leikskólanum. Stundum hefur þetta virst vera þannig að halda mætti að við leikskólafólk reyndum að koma svo mörgu fyrir á dagskipulaginu að enginn tími sé fyrir börn að láta sér leiðast. Allt er þetta gert í nafni þess að ná þeim markmiðum sem við höfum sett okkur og börnunum. 

Má telja að við höfum verið upptekin af öðru stigi barnamenningar og fyrsta stigi Jerelangs um það að láta aðra taka ákvarðanir. Við fullorðna fólkið höfum valdið og við vitum hvað er börnunum fyrir bestu. Afleiðingin hefur verið eins og fram hefur komið að börnin hafa lítinn tíma til að skapa sér sína eigin menningu. En samkvæmt Andersen og Kampman (1996) er það í leik barna sem þeirra eigin menning er sýnilegust, en líka sjálfsákvörðunarrétturinn. Fyrir matsaðila er mikilvægt að geta komið auga á þessa þætti í starfi leikskóla, sérstaklega ef hann hefur það að leiðarljósi að matið eigi að leiða til batnandi lýðræðisþjóðfélags. Hugmyndir um sjálfsákvörðun og annarra-ákvörðun samrýmast ágætlega við hugmyndir þeirra Mark og félaga (2000) um tilgang mats. 

Börn og lýðræði

Hér að framan hafa þær breytingar, sem hafa átt sér stað á viðhorfum til barnsins og bernskunnar, verið raktar stuttlega. Í upphafi kaflans var vikið að þeirri skoðun Graue og Walsh að þrátt fyrir þessi viðhorf séu börn í aðstæðum sem þau hafa lítið um að segja. En jafnframt hafa verið færð fyrir því rök að þrátt fyrir það er barnið fyrst og fremst einstaklingur og hefur ákveðin réttindi sem slíkur. Fromm (1942) taldi mestu hættuna, sem steðjar að lýðræðinu, vera valdaleysi og tilgangsleysi einstaklinga. Skoðanafrelsi skiptir einungis máli ef maðurinn hefur vald yfir eigin hugsun. Ytra frelsi hefur aðeins merkingu ef víðátta ríkir innra. Dewey (1973) taldi ákveðna þversögn í því fólgna að í hinum vestræna heimi skuli vera litið á skólakerfið sem einn hornstein lýðræðisins á sama tíma og varla eru til ólýðræðislegri stofnanir. Hann taldi jafnframt að ógn við lýðræði kæmi ekki utan frá, frá alræðisríkjum, heldur sé ógnin frá persónulegum viðhorfum okkar og ráðandi viðhorfum innan stofnana samfélagsins. Orrustuvöllur lýðræðisins er innra með okkur og stofnunum okkar. 

Cuffaro (1995) sem ritað hefur um Dewey og leikskólann telur að ef alvara sé á bak við það að leikskólar vinni í anda Dewey verði þeir að fást við raunveruleg atriði sem snerta líf barnanna. Það sé ekki nóg að segja „við heimsóttum slökkvistöðina eða ráðhúsið“ og segja svo „við vinnum í anda Dewey og tengjum saman leikskóla og þjóðfélag.” Hún telur að leikskólinn verði að viðurkenna áhrifavalda sem og vandamál í lífi barnanna. Í leikskólanum verði að fást við spurningar með börnum sem eru ekki alltaf þægilegar, spurningar sem snerta meðal annars fátækt, stríð og sjúkdóma. Í slíkum vinnubrögðum sé raunverulegt lýðræði fólgið. 

Ljóst er að skólinn skiptir máli fyrir framgang lýðræðisins, en til að tryggja að svo sé hlýtur að vera nauðsynlegt að í skólanum sé virkt lýðræði. Þar sé ekki fyrst og fremst verið að kenna lýðræði, heldur að lifa lýðræði. Því er ekki úr vegi að líta aðeins á hvernig þessum málum er háttað í íslenskum leikskólum. Hvað segja opinber tilmæli og stefnumótun?.

Í Uppeldisáætlun kemur fram að í leikskólum landsins eigi að vinna með þau lífsgildi sem þjóðin er sammála um að skipta máli. Þar kemur fram að ein undirstaða íslensks samfélags sé aldagömul lýðræðishugsjón (Uppeldisáætlun, 1985/1993). Þar af leiðandi beri leikskólanum að vinna að því að viðhalda lýðræðinu og gera það með ákveðnum vinnubrögðum. Í Uppeldisáætlun er til dæmis rætt um að börnin eigi að taka þátt í áætlanagerð, en bent er á að halda ekki að þeim fölskum hugmyndum um vald þeirra. „…þau séu ekki látin halda að þau hafi meiri völd en raunhæft er“ (Uppeldisáætlun, 1993:77). Lagt er til að haldnir séu barnafundir þar sem tekin eru upp og rædd við börnin ýmis mál sem snerta þau og líf þeirra í leikskólanum. Jafnframt segir „…eðlilegt er að eldri börnin fái að taka þátt í að setja reglur. Er það vísir að lýðræðislegum vinnubrögðum sem börnin þurfa smám saman að þjálfast í.” (Uppeldisáætlun, 1993:70). Í Aðalnámskrá leikskóla (1999) er fastar að orði kveðið og sagt að börn skuli taka þátt í áætlanagerð og mati á leikskólastarfinu. 

Þeir aðilar sem ef til vill hafa mest áhrif á daglegt líf barnsins í leikskólanum eru leikskólakennarar sem hafa afgerandi áhrif á hvernig starfað er. Má því telja að beint liggi við að skoða hvað stefna Félags íslenskra leikskólakennara segir um börn og lýðræði. Í stefnunni kemur fram áhersla á lýðræði tengt þeim viðfangsefnum sem barnið er að fást við á hverjum tíma. 

Til að stuðla að lýðræði í lengd og bráð verður barnið að fást við ögrandi viðfangsefni … Leikskólinn verður að taka barnið alvarlega, og það verður að finna að þar eigi það samverkamenn í hugsun og verki, samverkamenn sem eru tilbúnir að undrast yfir hinu smáa og leita svara með barninu að leyndardómum daglegs lífs. (Leikskólastefna Félags leikskólakennara, 2000:15).

Athygli vekur hugtakið ögrandi viðfangsefni. Hluti af því lýðræði sem ríkja á í leikskólanum hlýtur því að felast í því að bera virðingu fyrir skoðunum og hugmyndum barnsins og taka þátt í því með barninu að leita svara við spurningum sem vakna. 

Menn eru semsagt sammála um mikilvægi þess að barnið taki þátt í að skilgreina umhverfi sitt og að það hafi á það nokkur áhrif. Jafnframt er ljóst að samkvæmt opinberum tilmælum þ.e. Aðalnámskrá leikskóla ber að hafa börnin á einhvern hátt með við úttektir og mat á starfi leikskólans.

Sýn á barnið

Hér að framan eru leiddar að því líkur að börn skapi sér sitt eigið samhengi og eigin heim innan fullorðinsheimsins. Til að geta viðurkennt að börn séu fær um að skapa eigin heim innan þess samhengis sem þau eru í hverju sinni er mikilvægt að gera sér grein fyrir hugmyndum og viðhorfum til barnsins. Hver er mynd okkar af barninu og hver eru viðhorf okkar til þess? Í gegnum tíðina hafa verið uppi mismunandi hugmyndir um barnið, allt frá því að líta á það sem „Tabula rasa“ eða óskrifað blað til hæfileikaríka og getumikla barnsins sem margir aðhyllast nú um stundir (Sjá til dæmis Moss og Petrie, 2002). Vygotsky telur að til að skilja barnið verðum við að skilja umhverfi þess og menningu. Hann telur að hvert barn sé og verði alltaf barn síns tíma. Ekki sé hægt að skilja það öðruvísi en út frá þeirri menningu og samfélagi sem það er runnið úr (Gordon og Williams-Browne, 1996).

Vestræn áhrif

Sýnin á barnið hefur haldist í hendur við viðhorf og hugmyndir sem menn hafa gert sér um bernskuna. Hvenær var farið að líta á bernskuna sem sérstakt æviskeið og hvernig er hægt að skilgreina það æviskeið til dæmis með aldri barna? Schaffer (1996) telur að ímynd barnsins sé breytileg milli þjóðfélaga. Hann telur að til að hægt sé að gera sér mynd af viðhorfum til barnsins og bernskunnar verði að skoða hvert þjóðfélag í tengslum við samfélagslegar og efnahagslegar forsendur, þekkingarstig og grunngildi sem ríkja í viðkomandi þjóðfélagi. Þó fallist sé á framangreint er alveg ljóst að hugmyndir manna á Vesturlöndum eiga ýmislegt sameiginlegt. Því má telja að viðhorf til barnsins, eins og þau birtast annarstaðar í Evrópu, endurspeglist hérlendis á einn eða annan hátt.

Locke setti fram kenningu um að barnið væri óskrifað blað og það væri síðan umhverfið sem mótaði barnið. Á þeim tíma var þetta væntanlega byltingarkennd hugmynd þar sem ákveðnum stéttum samfélagsins voru tryggð betri lífskjör og forgangur að samfélagslegum gæðum vegna fæðingarréttar og þannig væri í raun hægt að gera hvaða barn sem er tilbúið til þessa réttar. En samkvæmt Dalhberg og félögum (1999) er samhljómur milli hugmynda Locke og þess þegar rætt er um að gera þurfi barnið tilbúið í okkar skilningi. Það þarf að vera tilbúið til að læra að lesa, tilbúið undir skólagöngu, tilbúið. Barnið er óvirkur viðtakandi og það er þjóðfélagsins að fylla það af viðeigandi þekkingu og menningarlegum gildum. Með viðeigandi er átt við þekkingu og gildi sem þjóðfélagið hefur komið sér saman um að séu við hæfi og æskileg. Þetta viðhorf, að ef barn fær ekki rétta byrjun séu minni líkur á að það verði nýtur þjóðfélagsþegn, hefur haft áhrif á áhuga stjórnmálamanna og leiðandi afla í fjármálaheiminum. 

Enn aðrir hafa þær hugmyndir að hlutverk skólakerfisins sé fyrst og fremst að búa barnið undir þátttöku á vinnumarkaði framtíðarinnar. Fulltrúar atvinnulífsins heyrast oft viðra slík viðhorf. Deila Bílgreinasambandsins við Borgarholtsskóla er eitt dæmi um slíka umræðu. Þar snýst deilan um hvort menntunin í bílgreinadeildinni eigi fyrst að þjóna atvinnulífinu en geti síðan samræmst öðru starfi skólans eða hvort þessu eigi að vera farið á hinn veginn (Ingunn Sæmundsdóttir og Randver Fleckenstein, 2000). Þessar hugmyndir falla vel að íslenskum veruleika og endurspegla á sinn hátt söguna. Má vísa til þess að árið 1746 var gefin út tilskipun um húsaga. Samkvæmt henni var húsbændum veitt vald yfir börnum og vinnuhjúum í þeirra umsjón. Húsaginn var þannig agavald (húsbóndavald) sem tryggði að allir leggðu sitt að mörkum til framleiðslunnar (Sigurður G Magnússon, 1993). Orðin vinnuveitandi og launþegi spegla þetta samband vinnunnar og starfsins ágætlega og endurspegla á sinn hátt ákveðin valdatengsl. Þannig hefur í gegnum tíðina megináherslan í uppeldi verið á að undirbúa fólk fyrir vinnumarkað framtíðarinnar. 

Nútímabarnið

Á síðustu áratugum hefur ímynd barnsins tekið breytingum sem meðal annars eru rekjanlegar til póstmódernískra hugmynda í heimspeki, félags- og sálarfræði. Þessi breytta sýn er fyrst og fremst rakin til Evrópu og rannsóknaverkefna sem eiga uppruna sinn þar. Meðal annars er hér átt við verkefni á vegum Evrópuráðsins og BASUN verkefnið sem unnið var fyrir Norrænu ráðherranefndina (Dahlberg og félagar, 1999). Í þessum verkefnum birtist ný mynd af bernskunni og þeim aðstæðum sem henni eru búnar. Í þeirri mynd felst að barnið er ekki alfarið á ábyrgð foreldra og síðan þess opinbera að grípa inn í ef eitthvað fer úrskeiðis, heldur eru foreldrar og samfélag samábyrg fyrir velferð barnsins. Samfélagið mætir þessari skyldu sinni við barnið á mismunandi hátt, til dæmis í formi foreldraorlofs, veikindadaga og réttar til leikskóladvalar. Hérlendis er barninu til dæmis veittur réttur til leikskóladvalar með lögum óháð stöðu foreldra (lög nr. 78/1994). Fyrst og fremst er litið á barnið sem einstakling með eigin réttindi. Annað dæmi sem nefna má eru íslensku barnalögin, en samkvæmt þeim ber að hafa velferð barnsins í fyrirrúmi og er börnum tryggður ákveðinn réttur óháð rétti foreldra (lög nr. 20/1992). Hin lúthersku gildi (Cunningham, 1995) að ríkinu beri fyrst að grípa inn í þegar foreldrar standa sig ekki eru þannig að færast í þá átt að uppeldi er samfélagsleg ábyrgð. 
Dahlberg og félagar (1999) telja að leikskólinn eigi ekki að vera staðgengill heimilisins og starfsfólk þar af leiðandi ekki staðgenglar foreldra, heldur telja þau að leikskólinn sé samfélag þar sem fullorðnir og börn byggja upp þekkingu saman. Nútímabarnið getur ekki gengið að neinu vísu um framtíðina og verður þess vegna að vera undirbúið undir þátttöku í flóknu og margbreytilegu samfélagi sem er undirorpið sífelldum breytingum. Við slíkar aðstæður verður barnið að líta á líf sitt sem eitt stórt samfellt verkefni sem það verður sífellt að endurskilgreina sig inn í (Dahlberg og félagar 1999; Lloyd-Smith og Tarr, 2000). 

Þeirri skoðun er æ oftar hafnað að barnið sé valdalaust peð í eigin lífi (sjá til dæmis Cannella, 1997; 1999). Samkvæmt þeim hugmyndum, sem að baki liggja, skapar barnið og skilgreinir á sinn hátt líf sitt og umhverfi. Í þessu felst að barnið hefur ákveðið vald yfir eigin lífi. Þetta vald felst meðal annars í viðurkenningu á rétti barnsins til að skilgreina. Við og hinir á ekki bara við flokkun á þeim aðila sem rannsakar og þátttakendum í rannsókninni. Cannella telur að við fullorðnir höfum skapað og sett fram skilgreininguna hinir á hópnum börn. Við höfum skilgreint hugtakið bernska samkvæmt hugmyndum okkar (og rannsóknum) um hvernig sé að tilheyra hópnum börn, án þess að taka tillit til eða hugleiða hvort það sé endilega öllum börnum fyrir bestu að skilgreinast undir hugmyndir okkar um barnið og bernskuna. Cannella telur að tilhneigingin sé að líta á börn sem óþroskuð, hjálparvana og varnarlaus og á fullorðna sem klára, hæfileikaríka, sterka og þroskaða og að við höfum skapað hópinn aðrir en þeir fullorðnu, það er hópinn „ekki ég.” 

Samantekt 

Hér hefur komið fram að mat getur haft margs konar tilgang, þar á meðal mat á gildi, umbótamiðað mat, fylgni við lög og reglur og þekkingarþróun. Hægt er að fara margs konar leiðir til að meta og má þar benda á skynsemisleið Mark og félaga (2000). Hún á að leiða til betra samfélags meðal annars með því að aðstoða hagsmunaaðila við ákvarðanatöku. Fram hefur komið að matsfólk stendur frammi fyrir fjölda spurninga um siðferði og hagsmuni sem þeim ber að hugsa um og gera grein fyrir til dæmis í matsskýrslum. Umræða um megindlegar og eigindlegar aðferðir er gróskumikil, en samtímis virðist ljóst að matsfólk hefur almennt tekið þá afstöðu að í mati bæta aðferðirnar hvora aðra upp. 

Hvar eru vaxtarmöguleikar matsfræðanna í náinni framtíð? Sú umræða, sem ég hef reynt að gera skil hér að framan, bendir nokkuð ákveðið í þá átt að matsfólk þurfi að huga að endurskilgreiningum, að í framtíðinni verði hlutverk matsfólks að stórum hluta innan þeirra stofnana sem það metur. Þar verði hlutverk þess að taka þátt í að byggja og þróa námsstofnanir. Engin ástæða er til að spá annarri þróun í leikskólum. Í þeirri framtíð er mikilvægt að fólk með bakgrunn í leikskólanum sérmennti sig jafnframt í matsfræðum, þó auðvitað megi aldrei útiloka aðrar stéttir. Hverri stétt er hollt að hafa á sér og með sér augu annarra.

Sýnt hefur verið fram á að barnið er virkur þátttakandi í eigin lífi, sem hefur getu, hæfileika og vilja til að skilgreina eigið umhverfi. Það er líka ljóst að þrátt fyrir mikla nálægð hins fullorðna í leikskólanum er veröldin innan veraldarinnar honum ekki alltaf sýnileg. Börn skapa sér eigin menningu sem fullorðnir eiga ekki alltaf greiðan aðgang að. Barnið er hagsmunaaðili í mati á starfi leikskólans. Skoðun á barnamenningunni er eitt þeirra lykilatriða sem hægt er að nota til að rýna í viðhorf barna til leikskólans. Með barnamenningunni er átt við eigin menningu barnanna og við skoðun á henni er meðal annars bæði hægt að nýta uppeldislegar skráningar og viðtöl.
3 Aðferðafræði

Í hverju felst eigindleg aðferðafræði? Við þessa rannsókn er eigindlegum aðferðum beitt. Gerð er grein fyrir því sjónarhorni eða nálgun sem ég vel að skoða gögnin út frá. Því er velt upp í hverju trúverðugleiki eigindlegra rannsókna felst. Í upphafskafla bókar sinnar Interview fjallar Steinar Kvale (1996) um samræðuna sem aðferð til gangaöflunar. Á hann þá við samræðu í víðum skilningi. Þar segir hann eitthvað á þá leið að sá sem tekur viðtal er eins og ferðalangur. Stundum hefur ferðalangurinn kort með sér og reynir að fylgja ákveðnum götum en stundum fer hann inn á áður ótroðnar slóðir. Að lokinni langri ferð hefur hann frá mörgu að segja. Hann segir frá því fólki sem á vegi hans verður og frá reynslu sem honum er minnisstæð. Hann er í hlutverki sögumanns. Þessari rannsókn er á sinn hátt ætlað að segja sögu. Upp í ferðina var lagt með ónákvæmt kort sem breyttist og þróaðist á göngunni. 

Eigindleg aðferðafræði

Aðferðafræði rannsókna getur verið á ýmsan hátt. Hún getur hvort heldur verið eigindleg eða megindleg eða samsett. Hverskonar aðferðafræði sem fólk aðhyllist verður hún að byggjast á kerfisbundinni og nákvæmri gagnasöfnun. Gögnin eru túlkuð og niðurstöður settar fram þannig að ákveðin heild myndast og tengsl eru við gagnasafnið. Þau Denzin og Lincoln (1998) hafa skilgreint það sem þau nefna eigindlega aðferðafræði samtímans. Þeirra skilgreining er: Eigindleg aðferðafræði byggir á því að safna fjölbreyttum gögnum, sem rannsakandi túlkar út frá „náttúrulegri nálgun
.” Þetta felur í sér að eigindlegur rannsakandi skoðar og rannsakar fyrirbæri í sínu náttúrulega umhverfi og reynir að öðlast skilning á þeim. Hann túlkar það, sem hann sér, með tilliti til þeirrar merkingar sem það hefur fyrir viðkomandi einstaklinga. Eigindleg rannsókn byggir á því að safna mismunandi gögnum, svo sem viðtölum, þátttökuathugunum, lífssögum, sjálfsíhugunum, einstaklingsreynslu, athugunum, sögulegum texta og öðru rituðu máli – sem lýsa venjum og/eða atburðum/reynslu í lífi einstaklinga. Til að tryggja sem skýrasta mynd byggir eigindleg aðferð á því að nota og tengja saman fjölda mismunandi tengdra aðferða. Í hnotskurn má segja að eigindleg aðferðafræði sé reist á þeim grunni að skoða eiginleika þess sem er rannsakað, komast að innsta kjarnanum. Innan eigindlegu aðferðafræðanna er fyrirbærafræðin sem lítur á mannlega hegðun, það er hvað fólk segir og gerir, sem afurð þeirra eigin skilgreininga (Bogdan og Taylor, 1998). Þess vegna er það hlutverk fyrirbærafræðingsins að reyna að skilja hvernig fólk byggir upp eigin reynsluheim, en rannsakandans að skilja frá sjónarhorni þess sem er rannsakaður.

Eigindleg gögn – trúverðugleiki 

Er hægt að nota hugtök eins og áreiðanleiki þegar verið er að fást við eigindlegar rannsóknir? Sú spurning hefur verið áleitin hvort yfirleitt eigi að reyna að snúa hugtökum og orðaforða megindlegrar aðferðafræði yfir á þá eigindlegu. Uppeldisleg skráning sem aðferðafræði í leikskólafræðum hefur á síðari árum verið að ryðja sér til rúms. Uppeldislegri skráningu er ekki ætlað að leiða í ljós hinn eina sannleika eða hina einu réttu hlið. 

Í raun er afar auðvelt að sjá snertifleti hugmyndafræði skráninga og hugmyndafræði eigindlegra rannsókna. Eigindlegri rannsókn er ekki ætlað að hafa alhæfingargildi, en henni er ætlað að auka skilning okkar á tilteknu félagslegu fyrirbæri. Sannleikurinn, sem er sýndur, er alltaf valinn og byggir á hugmyndum og þekkingu rannsakandans. Þegar gerð er vettvangsathugun á leikskóladeild fer val til dæmis fram með því að rannsakandi velur að vera á ákveðnum stað á deildinni, í ákveðnum verkefnum eða hópi, að spyrja ákveðinna spurninga og sleppa öðrum. Þannig velur hann sjónarhorn og „sannleika” (Dalhberg, Moss og Pence, 1999). Samkvæmt Silverman (í Alversson og Skjöldberg, 2000) er í raun aðeins hægt að hafa tvö viðmið um gæði rannsókna. Fyrra viðmiðið lýtur að því að rannsakandinn sýni okkur á sannfærandi hátt að við eigum að taka niðurstöður hans trúanlegar. Seinna viðmiðið lýtur að því að þau viðfangsefni sem rannsakandinn hefur verið að fást við hafi annað hvort hagnýtt eða kenningarlegt gildi. Alversson og Skjöldberg halda því fram að til að rannsókn geti talist gild verði hún að byggja á því sem þeir kalla „Richness in point“ eða það að hafa eitthvað markvert fram að færa. Slíkar rannsóknir telja þeir verða þannig til að rannsakandinn láti eigin hömlur ekki stjórna sér, að hann nýti sér hugmyndaflugið. Þeir krefjast þess að við lestur rannsókna fái lesandinn AHA upplifun og að slík upplifun sé raunar merki um ákveðin gæði. Alversson og Skjöldberg halda því fram að flestar kenningar, sem við styðjumst við, hafi orðið til við slíkar rannsóknir, en ekki við rannsóknir sem byggja á magni (Alversson og Skjöldberg, 2000). Samkvæmt þessu skiptir höfuðmáli að vinna vel með gögnin, vanda gagnaöflun og úrvinnslu. Þær kenningar sem Alversson og Skjöldberg vísa í nefna Graue og Walsh (1998) kenningar með stóru K og eiga þá við kenningar fólks eins og Erik Eriksson, Maríu Montesorri, Jean Piaget svo einhverjar séu nefndar. 

Ljóst má vera að þessari rannsókn er fyrst og fremst ætlað að varpa ljósi á viðhorf þeirra sem tóku þátt í henni. Þó má ætla að hægt sé að draga af henni almenna ályktun um viðhorf leikskólafólks til ytra mats í leikskólum. Jafnframt er það von mín að einhverjir lesendur fái það sem kallað er AHA upplifun við lesturinn. Að rannsóknin varpi ljósi á atriði eða velti upp atriðum sem lesandinn hafði ekki hugsað um. Auðvitað er sú mynd, sem ég dreg upp, byggð á mínu vali. Fyrst ber þar að nefna þær hugmyndir sem ég fór að stað með. Þær mótuðu og höfðu áhrif á spurningar mínar. En þó svo ég hafi lagt af stað með ákveðið hugarlíkan breyttist það og þróaðist þegar leið á verkið. Ef höfð er í huga tilvitnun í Guba og Lincoln (1998) hér að framan eru staðreyndir og fræðin sjálfstæðar einingar sem hafa áhrif hvor á aðra. Ég hafði þann háttinn á að ég samdi megnið af fræðilega kaflanum áður en ég vann upp úr gögnunum. Með því á sér stað ákveðið val og í leiðinni vel ég mér tiltekina áherslu í verkið. Og eins áður hefur komið fram breyttist hugarlíkanið á leiðinni. Í upphafi hafði ég hugsað mér að vinna verkið út frá allt annarri sýn og sú sýn truflaði að nokkru leyti hvernig ég spurði í viðtölunum. Ég sé til dæmis eftir á að á vissan hátt falla viðtölin vel að þeirri mynd sem ég hafði, en ekki þeirri sem ég endaði með. En samtímis tel ég þá mynd sem ég hef fram að færa nokkurs virði. 

Eigindleg viðtöl

Samkvæmt Kvale (1996) er eitt af markmiðum eigindlegra viðtala að skilja þá merkingu sem viðmælendur leggja í daglegt líf sitt og efni tengd því. Eigindlegt viðtal er að mati Kvale bæði næm og sterk aðferð til ná til reynslu og viðhorfa þeirra sem taka þátt. Kvale segir viðtal byggja á því að fólk fær tækifæri til að kafa í eigin reynslu og tengja hana atburðum og viðhorfum. Helsti kostur eigindlegrar aðferðar er hversu opin hún er. Engar reglur eða stöðluð viðmið eru til um gæði hennar. Þó eru til viðmið um hvernig gæðarannsókn fer fram. Þau byggja á hvernig viðmælendur eru valdir, fjölda þeirra, hvernig unnið er úr gögnum og svo framvegis. 

Kvale (1996) telur að tæknilega séu viðtöl hálfmótuð. Viðtölin séu hvorki opin samræða eða úthugsaður spurningalisti heldur byggi á fyrirfram ákveðnum þemum sem jafnvel hafa verið settar fram leiðbeiningar um hvernig á að spyrja um. Viðtöl eru að jafnaði skrifuð orðrétt upp eftir bandi. Kvale segir að handritið og bandið sjálft myndi saman eina heild sem rannsakanda beri að leggja merkingu í. Kvale bendir á að hægt sé að leggja merkingu í viðtölin frá mismunandi sjónarhornum. Hér nefni ég til það sem hann kallar merkingu. Þar leggur rannsakandi sig fram um gera sér grein fyrir þeim skilningi sem viðmælandi leggur í orð sín. Hlutverk rannsakandans er að skrá og túlka það, sem sagt er, en ekki síður hvernig það er sagt. Rannsakandinn verður því að vera opinn fyrir líðan og líkamsmáli viðmælenda sinna. Samkvæmt þessum hugmyndum reynir rannsakandi bæði að túlka staðreyndir og það sem liggur á milli orðanna. Sérhæfni er annað hugtak sem Kvale notar. Þar á hann við að viðmælendur lýsi viðhorfum til sérhæfðra þema sem tengjast lífi þeirra. Kvale notar orðið afmörkun yfir það þegar viðtali er beitt í ákveðna átt. Þá eru spurningar hvorki fullkomlega fyrirfram mótaðar né algjörlega opnar, heldur er þeim beint að ákveðnu viðfangsefni. Segja má að mín rannsókn falli vel undir þessa skilgreiningu Kvale þar sem áhugi minn beindist fyrst og fremst að því að heyra hvað viðmælendur mínir hefðu að segja um ytra mat á leikskólum. Að lokum má benda á það sem Kvale nefnir tengsl viðmælenda og rannsakanda. Hann segir að viðtal byggi á samskiptum tveggja einstaklinga sem hafi gagnkvæm áhrif hvor á annan. Kvale bendir rannsakanda á að vera vel á verði gagnvart þessum áhrifum og gera sér grein fyrir hvernig þau virka á báða aðila. 

Kvale (1996) segir að það að taka viðtöl sé ákveðin list sem þroskist með reynslu. Rannsakandinn er sjálfur rannsóknartækið sem honum ber að rækta. Niðurstaða rannsókna byggir á þekkingu, næmni og samkennd rannsakandans. Kvale nefnir nokkur atriði sem hafa áhrif á gæði viðtala. Meðal þeirra eru; hversu sjálfsprottin svörin eru – stuttar spurningar rannsakanda og löng svör þátttakenda, hversu vel rannsakandi fylgir spurningum eftir, fyrirmyndarviðtalið er að hluta túlkað um leið og það fer fram, rannsakandi leitar eftir staðfestingum hjá viðmælenda og að lokum á viðtalið sjálft að segja sögu og það á ekki að þarfnast mikilla skýringa. 

Í þessari rannsókn beitti ég viðtalsaðferð í formi bæði persónulegra og bréflegra viðtala. Auðvitað eru ákveðnir annmarkar háðir bréflegum viðtölum, til dæmis er ekki hægt að hlusta á þagnir og fylgja spurningum eftir. Hitt er ef til vill kostur að viðkomandi fær tíma til að melta og hugsa um spurningar og svör sem annars gefst ekki. 

Gagnaöflun – að deila reynslu

Rannsóknin byggir á gögnum sem ég aflaði með viðtölum og skriflegum opnum spurningum. Í tengslum við gagnaöflun fór ég í níu viðtöl og ræddi við einn rýnihóp. Jafnframt sendi ég sex leikskólastjórum í leikskólum, sem hafa verið í mati, opnar spurningar í tölvupósti og sömuleiðis sjö matsaðilum og þremur leikskólakennurum starfandi á deild. Fyrir viðtölin hafði ég undirbúið mig þannig að ég skráði hjá mér ákveðin atriði, sem ég studdist við, en ákvað jafnframt að láta viðtölin ráða ferðinni. Ég tók viðtölin upp á stafrænt upptökutæki og afritaði þau eftir á. Sem stökkpall inn í umræðuna spurði ég leikskólakennarana hvernig þær teldu að stjórnun leikskóla ætti eftir að þróast. 

Viðtölin fóru fram frá hausti 2001 fram á vor 2002. Viðtölin voru að jafnaði klukkutími, stysta viðtalið var 35 mínútna langt og það lengsta 75 mínútur, að meðaltali eru þau um 10.000 orð. Á leiðinni heim eftir hvert viðtal íhugaði ég það sem fram hafði farið, renndi í huganum yfir það sem mér fannst standa upp úr. Þegar heim kom skráði ég pælingar mínar í rannsóknardagbók. Ég skráði einnig hvað mér fannst vel ganga og hvað ég vildi bæta og hvernig mér fannst ég sjálf sem spyrjandi og þátttakandi í viðtölunum. Ég skipti viðtölunum eftir á gróflega upp í þrjá flokka, viðtöl þar sem ég var lítið áberandi, viðtöl þar sem ég spurði mikið og viðtöl sem voru næstum líkari samræðum. Þegar ég afritaði þau síðastnefndu var ég mjög óánægð með hvað ég talaði mikið sjálf, fannst ég hafa kaffært viðmælendur. Eftir að hafa hlustað aftur og aftur og lesið yfir textann er ég ekki alveg eins viss. Auðvitað er ég áberandi og sumstaðar vissulega of, en þetta eru samræður um efnið sem í raun hafa skilað mér miklu. Þær hafa hjálpað mér að hugsa um gögnin og orða hugsanir, ekki bara í viðkomandi viðtali heldur einnig í öllum hinum viðtölunum. Ég valdi að senda fólkinu ekki spurningar – atriði fyrirfram en var auðvitað búin að upplýsa fólk um tilganginn. Ef til vill var það rangt að senda ekki spurningar þar sem efnið er svo sérhæft. Ég hefði mögulega fengið fleiri og markvissari svör úr hverju viðtali. Á hinn bóginn var ég hrædd um að ef ég hefði sent spurningar fyrirfram hefði fólk verið bundið því sem það var búið að pæla. Hér skal viðurkennt að ákveðin leikskólakennaraslagsíða er á verkinu og er hún meðal annars vegna þeirrar sýnar sem ég lagði af stað með í upphafi ásamt því að vera ákveðið val. Með leikskólakennaraslagsíðu á ég við að ég vel að tala ekki við ófaglært starfsfólk leikskóla, þó það hefði auðvitað átt fullt erindi inn í rannsóknina. Ég vel að ræða við leikskólakennara, starfandi á deildum, sem fulltrúa alls starfsfólks. 

Bréflegu viðtölin fóru fram á tímabilinu janúar 2003 til apríl 2003. Ég sendi öllum viðmælendum tölvupóst með spurningum sem snúa beint að ytra mati. Þegar ég ákvað að senda matsaðilum bréf byggði ég þá ákvörðun mín að hluta á því að ég þekki flestar þeirra og umgengst annaðhvort persónulega eða í tengslum við vinnuna mína. Á vissan hátt fannst mér ég ná ákveðinni fjarlægð með því að nota póstleiðina. Ég held líka að kunningsskapurinn hafi gert þeim auðveldara að svara mér einlæglega. Ég ákvað að fara með öll bréflegu viðtölin eins og um venjuleg viðtöl sé að ræða. Ég kóðaði þau því með öðrum viðtölum og á svipaðan hátt. 

Gagnagreining

Ég vann viðtölin á mismunandi hátt, sum þeirra vann ég mikið, vann þemu upp úr þeim, skráði pælingar, reyndi að tengja við fræðin og svo framvegis. Sum viðtöl klippti ég efnislega og límdi með öðrum viðtölum og reyndi að búa til úr þeim eina rödd sem hljómaði samt ekki eins og samstilltur kór. Ég hef marghlustað á flest og mér finnst gott að heyra eigin raddblæ og tón sem og viðmælanda minna. Með stafrænu tækninni get ég merkt inn í afritin, ef til dæmis stendur mark 22 í gögnum mínum, þá fer ég beint á þann stað og hlusta. Ég veit að í eigindlegum rannsóknum er mikið lagt upp úr því að skrá orðrétt og treysta á afritið. Ég er ekki að hafna því heldur er þetta viðbót sem mér finnst nauðsynleg fyrir mig. Með því að hlusta og lesa saman á ég auðveldara með að muna til dæmis aðstæður og tilfinningar og það kemur hugsunarferlum í gang. Ég ákvað fljótlega að skipta efninu niður í þemu sem fléttast saman við rannsóknaspurningarnar. Þannig voru þemun að hluta fyrirfram ákveðin en birtust líka við það að fara í gegn um viðtölin. Ég kóðaði síðan viðtölin í samræmi við þemun. Eftir að hafa sett fram niðurstöður tengdar þemum kóðaði ég niðurstöðurnar og dreg út úr þeim enn önnur þemu sem ég fylgi síðan betur eftir í umræðukafla.

Þátttakendur rannsóknar 

Í niðurstöðukafla rannsóknarinnar fá allflestir gervinöfn. Ég reyndi að búa til einhverskonar reglu um nöfnin. Þannig eru allir matsaðilar með nöfn sem byrja á J, leikskólastjórar, sem hafa verið í mati, bera nöfn sem enda á hildur, leikskólarágjafar eru nefndar í höfuðið á skapanornunum Urði og Verðandi og leikskólastjórar með starfsreynslu eru nefndir í höfuðið á félaginu, sem byggði fyrsta leikskólann og tímariti þess, það er Sumargjöf og Vorblóm. Foreldrið er svo nefnt Embla með tilvísun í goðafræðina. Svör frá mæðrunum sem tóku þátt í rýnihóp fer ég með sem eina rödd undir nafninu mæðurnar og leikskólakennara á deild nefni ég svo Öldu, Báru og Rán, eftir lífsgjöf okkar Íslendinga, hafinu. Ég vona að nafnagjöfin hjálpi lesendum við að gera sér grein fyrir hver er hvað í niðurstöðuköflum. Í fyrsta skipti sem ég nefni síðan einhverja úr hverjum undirflokki í nýjum undirkafla bæti ég við starfsheiti í því markmiði að minna á regluna. 

Matsaðilar: Ég tók viðtal við Jónu Leifsdóttir, leikskólakennara, sem hefur unnið mat fyrir Menntamálaráðuneytið. Þegar ég var að greina það viðtal vöknuðu með mér ýmsar spurningar sem ég vildi fá nánari svör við, svo sem hvort til dæmis aðrir matsaðilar hefðu svipaða reynslu og viðmælandi minn. Ég ákvað því að skrifa öllum sjö aðilunum, sem hafa gert mat á leikskólum fyrir Menntamálaráðuneytið síðastliðin 3 ár, bréf með opnum spurningum sem ég bað þær að svara. Þessir aðilar eru allir leikskólakennarar með mismunandi mikla framhaldsmenntun. Enginn þeirra er með sérmenntun í mati og matsverkefnið var aukageta hjá þeim öllum meðfram öðrum verkefnum. Ég fékk svör frá 5 þeirra og voru svörin að meðaltali um 2500 orð. Í bréfinu bað ég þær að svara mér eins og við værum að rabba saman, setja til dæmis fram pælingar tengdar spurningunum. Ég ákvað síðan að vitna til bréfanna í greiningarkafla eins og um viðtöl væri að ræða. Ég vel að gefa öllum matsaðilunum nöfn sem byrja á J. Þær heita því Jóna Leifsdóttir, Jara Aradóttir, Júlía Bárðardóttir, Jana Dagsdóttir, Jenný Einarsdóttir og Jórunn Friðriksdóttir.
Leikskólastjórar í leikskólum sem hafa verið metnir í ytra mati: Þann tíma sem ég hef verið að vinna að rannsókninni hefur leikskólum sem hafa farið í gegnum mat Menntamálaráðuneytisins fjölgað nokkuð. Mér lék hugur á að vita hvernig sú reynsla hefði lagst í leikskólastjóra í viðkomandi leikskólum. Hvort þeir teldu sig hafa haft ávinning eða jafnvel borið skaða af matinu. Þar sem reynsla mín af því að senda matsaðilum opinn spurningalista og biðja um ítarleg svör og pælingar hafði skilað að mínu mati nokkuð góðum árangri ákvað ég að nota sömu aðferðina aftur. Önnur ástæða þessa er að ég var á þeim tíma stödd í Bandaríkjunum og átti óhægt með að taka viðtöl. Ég hringdi því í sex leikskólastjóra, útskýrði fyrir þeim tilgang minn og spurði hvort þær vildu vera með. Þær tóku allar jákvætt í erindið og gáfu sér tíma í önnum dagsins til að svara. Svarbréfin þeirra voru frá um 1000 í 2000 orða löng. Alveg eins og í tilfellum matsaðilanna vitna ég til svaranna eins og um viðtöl sé að ræða. Til að hjálpa lesendum að fylgjast með hvenær vitnað er í leikskólastjórana bera þeir allir nöfn sem enda á hildur. Þær heita því Arnhildur Örvarsdóttir, Áshildur Ævarsdóttir, Gunnhildur Þrastardóttir, Ragnhildur Úlfsdóttir, Úlfhildur Traustadóttir og Þórhildur Svansdóttir. 

Leikskólastjórar: Ég tók viðtöl við tvo leikskólastjóra með mikla starfsreynslu og framhaldsmenntun. Þær hafa líka verið virkar í félagsstörfum á einn eða annan hátt. Hér nefnast þær Sumargjöf Reynisdóttir og Vorblóm Bjarkadóttir. 

Leikskólakennarar: Ég hringdi í þrjá leikskólakennara og spurði hvort þær væru tilbúnar að svara opnum spurningum um ytra mat í formi bréflegrar samræðu. Allar tóku þær jákvætt í erindi mitt. Þær starfa allar á deild og eru með mismunandi langan starfsaldur, frá því að vera tiltölulega nýlega útskrifaðar til þess að vera með langan starfsaldur. Svör þeirra voru að meðaltali um 1500 orð. Ég nefni þær Öldu Hafþórsdóttur, Báru Sævarsdóttur og Rán Unnarsdóttur.
Foreldri: Foreldrið sem ég ræddi við hefur verið í stjórn foreldrafélags leikskóla og verið virk innan foreldrasamtakanna og var það eina viðmiðið sem ég hafði. Ég hef valið að kalla hana Emblu Aradóttur. Embla er með háskólamenntun á sviði félagsvísinda og hún á eitt barn sem er á leikskólaaldri. Jafnframt ræddi ég við fjórar mæður allar í sama leikskóla úr stjórn foreldrafélagsins þar. Var um hópviðtal að ræða. Ég ákvað að vitna til þeirra í niðurstöðum sem einnar raddar og kalla ég þær þar mæðurnar.

Leikskólaráðgjafar/fulltrúar: Ég fór í viðtöl við tvo leikskólaráðgjafa/fulltrúa sem talsmenn næsta stjórnsýslustigs fyrir ofan leikskólann. Hér eru þær nefndar Urður Þórsdóttir og Verðandi Baldursdóttir. 

Undir nafni tók ég viðtöl við konur sem ef til vill mætti nefna fulltrúa ytri kerfa, annarsvegar deildarstjóra matsdeildar Menntamálaráðuneytisins, Margréti Harðardóttur, og hinsvegar Björgu Bjarnadóttur formann Félags leikskólakennara. Bæði Björg og Margrét lásu yfir það sem eftir þeim er haft.

Samantekt

Í þessum kafla hefur verið fjallað um í hverju eigindleg rannsóknaraðferð felst. Sýnt hefur verið fram á að hún hefur ekki alhæfingargildi en er ætlað að auka við skilning á ákveðnu viðfangsefni eða hugmynd. Hægt er að fara margar leiðir til að afla gagna, en hér var sérstaklega fjallað um viðtöl sem rannsóknarleið. Gerð var grein fyrir aðferðum við gagnaöflun og greiningu þessarar rannsóknarinnar. Þátttakendur hennar voru og kynntir til sögu. 

4. Það er ekki nóg að þú segir það

Í þessum kafla geri ég grein fyrir niðurstöðum rannsóknar minnar. Ég skipti kaflanum í fjóra undirkafla sem tengjast ákveðnum þemum. Ég byrja á því að gera grein fyrir tilgangi ytra mats á leikskólum og enda á að ræða um ábendingar matsaðila. Ég vel í þessum kafla að gefa viðmælendum sem mest sjálfum orðið. Hóparnir sem ég ræði við eru vissulega líkir en líka ólíkir. Því finnst mér mikilvægt að fólk átti sig á því við lesturinn hver er að segja hvað, til dæmis með tilliti til stöðu viðkomandi innan leikskólakerfisins. 

Er tilgangurinn sá að brjóta niður eða byggja upp?

Í eftirfarandi undirköflum verður fengist við spurninguna um hver sé tilgangur þess að meta leikskóla. Hver á að gera það og fylgja því sérstök vandamál. Er allt sagt í úttektarskýrslum leikskólanna og þá hvers vegna ekki? Er það vegna gæsku? Að endingu er gerð grein fyrir þeim ávinningi sem leikskólar, sem hafa verið metnir, telja sig hafa haft af matinu.

Tilgangur þess að meta starfið í leikskólanum

Fylgni við lög og reglugerðir er áberandi markmið mats. Viðmælendur mínir eru almennt sammála um að fyrst og fremst sé mat gert til að framfylgja tilmælum laga, reglugerða og Aðalnámskrár. Sú skoðun birtist greinilega í svörum Margrétar Harðardóttur, deildarstjóra matsdeildar Menntamálaráðuneytisins, þegar hún segir ytra mat fyrst og fremst vera til að afla upplýsinga:

Um hvort að starfsemi skóla er samkvæmt laga- eða reglugerðaramma sem þeir eiga að starfa innan og síðan eftir viðkomandi aðalnámskrá á því skólastigi ... ef farið er dýpra innan í svona mat þá er líka að skoða einstaka þætti, eins og hvernig fer kennslan fram, hvað er gert, uppfyllir starfið ákveðnar gæðakröfur, ... til að fá almennar upplýsingar um viðkomandi skóla. 

Margét telur æskilegt að ráðuneytið nýti sér matið til að safna upplýsingum sem gætu nýst til að þróa skólastarf og sem hjálpartæki við stefnumótun ráðuneytisins. Matsaðilar hafa margir svipaðar skoðanir sem byggjast á því að matið sé leið til að gera innra starf leikskólans sýnilegt út á við. Með því er átt við hvernig utanaðkomandi skynjar það sem leikskólinn segist standa fyrir og hvernig leikskólanum tekst að koma því á framfæri. Því oft sé glöggt gestsaugað. Sama viðhorf speglast ágætlega í orðum Jónu Leifsdóttur matsaðila þegar hún leggur leikskólanum orð í munn, „ég er kannski orðin svolítið blind ... ég er kannski farin að gera sömu hlutina dálítið rútínerað, þetta bara gerist alltaf, þannig að það getur verið ... gott að fá ... einhvern sem bendir mér á.” 

Embla Aradóttir foreldri telur það vera eitt af meginhlutverkum þess að framkvæma mat að skoða hvort samræmi sé á milli þess sem fólk segist vera að gera og þess sem það gerir, eða eins og hún segir: 

Að það sé verið að vinna eftir þessu, þú verður að sannreyna það. Það er ekki nóg að þú segir það. Þú verður að sýna fram á að 5. grein í skólanámskránni, að hún sé í praxís. Þú verður að koma með gögn og sýna mér það. 

Hún telur það lítið mál að búa til flotta pappíra, en einhvern veginn sé það miklu meira mál að vinna eftir þeim, að fá hópinn til að gera eins og á að gera. Embla álítur að í ytra mati felist ákveðið aðhald fyrir leikskólana. Hún telur að vitneskja um að þú getir lent í úttekt stuðli í sjálfu sér að vandaðri vinnubrögðum og um leið að betri leikskóla. Eða eins og hún segir; „þetta er það aðhald sem við þurfum í rekstri, alveg sama hvað við erum að reka. ( það er bara asnalegt að segja það, en að vita það, að það sé séns að þú lendir í skoðun ( það gerir það verkum að starfið verður vandaðra.” 

Að bera kennsl á vinnubrögð og vekja til umhugsunar. Formaður félags leikskólakennara, Björg Bjarnadóttir, telur að mat ráðuneytisins hjálpi leikskólanum almennt að kortleggja starfið og þannig sé það liður í því að stuðla að umbótum. Jafnframt veki það fólk upp til umhugsunar um innra starfið og hjálpi því við að koma sér af stað í sjálfsmat. Hún segist hafa heyrt frá félagsmönnum að þeir telji matið eftirsóknarvert og að það verði til þess að hrista upp í starfsmannahópnum á jákvæðan hátt. 

Mikilvægi þess að fá upplýsingar og afla nýrrar þekkingar. Urður Þórsdóttir leikskólaráðgjafi veltir fyrir sér hvort matið í núverandi formi gefi þversneið af leikskólunum þar sem til dæmis í Reykjavík einni eru á áttunda tug leikskóla, en úttektir ráðuneytisins þar kannski aðeins ein á ári. Hún telur að gildi úttektanna liggi aðallega í því að þær geta mögulega bætt við þekkingu um viðkomandi skóla, komið á óvart. Hún hefur einnig íhugað hvort ekki sé að hluta verið að fara inn á starfssvið leikskólaráðgjafanna með því að framkvæma matið í núverandi formi. Leikskólaráðgjafarnir séu tengiliðir við sitt fólk og það sé þeirra að taka á því ef eitthvað er að gerast í þeirra leikskóla sem ekki er nógu gott . Hún telur þó að sumt geti leikskólaráðgjafarnir ekki metið vegna nándar við skólana. Arnhildur Örvarsdóttir leikskólastjóri  álítur það hið besta mál að opinberir aðilar láti gera mat á leikskólanum. „Okkur ber að sinna ákveðnum skyldum samkvæmt lögum og auðvitað á að sjá til þess að það sé gert. Þetta er aðhald á alla þá sem að leikskólanum koma, ekki bara starfsfólk heldur opinberir aðilar svo sem sveitarfélögin, skólanefndir og fleiri,” segir hún.

Að gera góðan leikskóla betri leikskóla með því að stuðla að framförum og umbótum. Verðandi leikskólafulltrúi segir það sína skoðun að tilgangur mats sé fyrst og fremst til að bæta starfið en ekki að gefa stimpil. Bára Sævarsdóttir leikskólakennari telur að markmið með ytra mati sé að gera góðan leikskóla enn betri. Hún leggur jafnframt áherslu á að með ytra mati sé verið að gera starfið í leikskólanum sýnilegt öllum. Þannig sé leikskólanum skapað ákveðið aðhald, foreldrar fái góðar upplýsingar um sinn leikskóla, yfirvöld fái jafnvel upplýsingar til að bera saman leikskóla og fólkið í landinu öðlist þekkingu á hvað fari fram á þessu fyrsta skólastigi íslenskra barna. Rán Unnarsdóttir leikskólakennari nefnir glögga gestsaugað til að greina hvort leikskólinn svari þeim kröfum sem börn, foreldrar og samfélagið allt eiga rétt á að fá uppfylltar. Hún segir „að þrátt fyrir aukið foreldrasamstarf og vilja til góðra upplýsinga til foreldra geti leikskóli orðið tiltölulega lokað samfélag sem getur óafvitandi staðnað eða þróast frá þeirri stefnu sem hann er kenndur við.” Hún telur að margvísleg störf og aðbúnaður þurfi að vera í stöðugu mati. Alda Hafþórsdóttir leikskólakennari telur tilgang mats vera að tryggja að barnið fái besta mögulega uppeldisumhverfi. 

Efasemdir eru uppi um gagnsemi matsins í núverandi formi. Verðandi Baldursdóttir leikskólaráðgjafi segist vera í vafa um ytra mat. Segist raunar hafa farið marga hringi með viðhorf sitt. Hún hefur efasemdir um samanburð á skólum. Hún er hrædd við að það leiði til þess sem hún nefnir „hleypidóma-samanburð.” Hún segir „ég er alltaf svo hrædd um að það verði farið að horfa á einhverja yfirborðsþætti. Eitthvað sem ekki alveg skiptir máli og einfalda þetta einhvern veginn, ég held að fólk einfaldi alltof mikið.” Hún telur reyndar að mat ráðuneytisins eins og það er núna sé illa hæft til notkunar við samanburð og fagnar hún því. 

Verðandi varar við því að gera ytra mat eða nota ytra mat nema vera fyrst búin að gera sér grein fyrir „til hvers og af hverju erum við af þessu, hvað ætlum við að nota þetta mat til. Því það er mitt álit að svona ytra mat það sé hægt að nota það á vondan hátt.” Jara Aradóttir matsaðili veltir fyrir sér tilgangi þess. Hún spyr til hvers:

Ef ég á að trúa á ytra mat Menntamálaráðuneytis þarf fyrrnefnt ráðuneyti að sýna mér að það trúi á matið. Ég spyr hvort mat sé í raun notað til gagns, hvort geti verið að því sé dælt út á netið og þar með sé það frá. Gæti verið að ábendingum sem snerta til dæmis rekstraraðila sé ekki fylgt eftir? (hver ætti að gera það annar en ráðuneytið?) Hvað með stéttarfélagið? Notar það skýrslurnar til að fylgja eftir málum sem snúa að starfsmannaaðstöðu, svo fátt eitt sé nefnt. Eins og þú sérð er ég ekki að tala um það hvernig leikskólafólkið notar skýrsluna. Ég held að það fari mikið til eftir stjórnendum, sumir nýta úr henni, aðrir ekki.... Gæti verið að það sé engin eftirfylgd af hendi rekstraraðila? Og til hvers er skýrslan þá?

Hver á að framkvæma mat

Glöggt er gestsaugað en í leiðinni er á ferðinni ákveðin hræðsla við hvaða gestsauga það er. Hræðsla eða öryggisleysi við að hleypa öðrum stéttum að leikskólanum er finnst á meðal margra leikskólakennara. Hverjir eiga að sinna mati í leikskólum? Hvort er mikilvægara að fólk þekki vel til innan leikskólans eða sé vel að sér í matsfræðum, annað hvort eða bæði? Björg Bjarnadóttir segir að það geti verið hvort sem er leikskólakennari eða utanaðkomandi. Helst ætti það þó að vera fólk sem hefur lagt fyrir sig mat sem fræðigrein. Hún álítur að það sé kannski ekki endilega heppilegast að það séu eingöngu leikskólakennarar sem framkvæmi mat því aðrir sjái annað sem skipti máli. Auðvitað sé það til hagsbóta að þekkja stofnunina, en fyrst og fremst þurfi viðkomandi aðili að vera búinn að sanna sig og aflað sér trausts á sínu sviði. Svör annarra spegla að vissu marki viðhorf Bjargar, þó áherslan sé frekar á leikskólakennara. 

Margrét Harðardóttir segir að ráðuneytið hafi sett sér ákveðnar vinnureglur um hver eigi að framkvæma mat. Í þeim felst til dæmis að viðkomandi má ekki starfa á skólastiginu, það er má ekki vera starfandi grunnskólakennari á grunnskólastigi, framahaldsskólakennari, leikskólakennari og svo framvegis. Jafnframt segir hún að ef um teymi sé að ræða, til dæmis tveir eða þrír aðilar, þá vilji ráðuneytið að minnsta kosti einn aðilinn hafi góða reynslu af skólastiginu og annar verður að kunna eitthvað í matsaðferðum eða gæðastjórnun. Helst vilji ráðuneytið tvinna þessum kröfum saman. Spurð um hvort annað sé mikilvægara hinu neitar hún því og segir áherslurnar vera jafngildar. Ef einn aðili framkvæmir matið sé vilji til að hann búi yfir bæði þekkingu á skólastiginu og matsaðferðum. Hún segir að einatt sé vandamál að finna slíkt fólk í okkar litla landi. Á endanum verði ráðuneytið stundum í raun að ráða fólk eftir meðmælum og treysta því að almenn skynsemi og þekking á eigin fagi bjargi málunum.

Margrét segir að ef valið standi á milli sérfræðings í mati, sem aldrei hafi komið inn í leikskóla, og aðila, sem er vel að sér í leikskólafræðum, verði leikskólafræðingurinn valinn.

Á vissan hátt tekur Jenný Einarsdóttir matsaðili undir sjónarmið Margrétar. Hún telur að matsaðili eigi að vera einstaklingur sem er vel að sér í matsfræðum og leikskólafræðum og síðast en ekki síst að viðkomandi hafi reynslu af því að starfa í leikskóla. Spurð um hvort hún telji mikilvægara, leikskólaþekking eða matsfræði, segir hún „Ég sé þetta sem vogarskál, eða hjól ... ef stigið er á báða petalana þá fer hjólið áfram. Það er að hvorutveggja er jafn mikilvægt.”

Mikilvægi þess að þekkja orðræðu og menningu leikskólans er augljós. Það sjónarmið kemur víða fram í svörum viðmælenda minna. Dæmi um það eru viðhorf matsaðila, en þeir eru yfirleitt á þeirri skoðun að undirstaða mats sé þekking á leikskólanum og þeirri orðræðu sem þar tíðkast. Jana Dagsdóttir matsaðili telur mikilvægt að þeir sem meta starf leikskólans séu leikskólakennarar, að þeir hafi skilning á orðræðu leikskólans sem hún álítur vera forsendu mats. Jara álítur að ráðuneytið eigi að ráða sérfræðinga þó að henni finnist þetta verða að fara saman að einhverju leyti. „Þú sendir ekki sjómann til að gefa faglegt álit á skurðstofu”, segir hún. En segir svo „ef ég þarf að velja tel ég að mikilvægara sé að fá sérfræðing sem kann að gera mat. Það finnst mér vera grunnforsenda.” Hún telur að viðkomandi þurfi að þekkja lög, reglugerðir og Aðalnámskrá og hafa þekkingu á leikskóla, en að hann þurfi ekki endilega að vera leikskólakennari. „Hugsanlega höfum við leikskólafólk fengið of lítið af utanaðkomandi gagnrýni og ábendingum inn á gafl.” Jara segist hafa velt því fyrir sér að ef ráðuneytið ynni meiri heimavinnu og gerði skýrari og ítarlegri forsendur að mati, hvort þá yrði minni þörf á leikskólasérfræðingi? Jóna er þessu ekki sammála. „Ef ég ætti að gera upp á milli að fá sérfræðing sem ekki hefur unnið í leikskóla en er mjög klár í mati þá held ég að honum mæti fleiri þröskuldar heldur en leikskólakennaranum,” segir hún. 

Sá sem er að meta starfið verður að hafa þekkingu á orðræðunni innan leikskólans. Jana segir að hann þurfi að vera nálægt leikskólanum, en þó fjarri. „Ég er ekki viss um að leikskólakennari sem er starfandi inn á deild sé endilega heppilegur matsaðili, heldur leikskólakennari sem er í tengslum við leikskólastarfið en er starfandi á öðrum vettvangi,” segir hún. Jórunn Friðriksdóttir matsaðili bætir við að viðkomandi verði að hafa góða þekkingu á rannsóknarvinnubrögðum og til bóta sé ef hann þekki líka matsfræðin.

Vantraust á nálægð matsfólks við leikskólann kemur fram hjá Emblu foreldri en samtímis trú á að viðkomandi verði að hafa góða þekkingu á leikskólanum. Telur hún að foreldrum mundi líða betur með ytra mat ef matsaðili starfaði ekki innan sama leikskóla. Hún álítur nauðsynlegt að sá aðili hafi góða þekkingu á leikskólanum og því sem hann stendur fyrir. Embla telur að í þjóðfélaginu sé það almennt oft þannig að við fáum fína sérfræðinga til að gera hlutina og áður en nokkur veit af sé komin einhver niðurstaða sem engin botnar í. Eða eins og Embla orðar það, „hún [manneskjan] þarf að vita um hvað leikskólinn er og hún þarf að vera búin að setja sig inn í málefni leikskólans og hvað þetta er, það er ekki nóg að kalla bara einhvern skoðanakannanamann.” Ástæða þess að Embla vill að utanaðkomandi aðili framkvæmi mat er að hún telur foreldra treysta slíkum aðila betur með svör sín, „já ég held að fólk mundi þá ekki ritskoða allt sem það segir. Eins og það mundi kannski gera ef ég væri að tala við, eins og ég væri að tala við þessa, starfsmenn.” Embla vill helst hafa það fyrirkomulag að matið sé framkvæmt af starfsmanni ráðuneytisins sem vinni eingöngu við mat á leikskólum, „sem færi hringinn um landið og skoðaði leikskóla,” kominn með reynslu og hæfileika og veit hvað hann er að gera. Hún telur Íslendinga vera duglega við að finna hjólið upp á nýtt og það sé algjör óþarfi. 

Faglega fjarlægð má sjá í fleiri svörum en jafnframt mikilvægi þess að hafa þekkingu á leikskólanum. Bára leikskólakennari tekur að sumu leyti undir með Emblu, en hún hefur þá sýn að í framtíðinni verði það til dæmis ráðgjafafyrirtæki, sem sérhæfi sig í mati, sem framkvæmi þau. Hún sér fyrir sér að slík fyrirtæki starfi þá að einhverju leyti í samráði við háskólana þannig að starfsfólk þeirra, jafnt konur sem karlar, hefði sem besta vitneskju um þróun leikskólastarfs á hverjum tíma. Í hlutverki matsaðila segist Alda helst vilja sjá leikskólakennara, sem einhvern tíma hefur starfað á leikskóla, en starfi nú utan eða ofan við kerfið og hafi bætt við sig menntun í matsfræðum. Rán telur áhugavert að komast að því hvort mismunur væri á mati tveggja matsaðila með mismunandi menntun og reynslu. Hún vill gjarnan sjá ytra mat unnið í sameiningu af sérfræðingi í matsfræðum og leikskólakennurum. Urður leikskólarágjafi telur að matsteymi séu æskileg, einn leikskólakennari og einhver annar, jafnvel þrír aðilar. Hún hefur ekki alveg mótað sér hugmyndir um hver sá ætti að vera, en telur að til dæmis vel menntað foreldri með reynslu af því að vera með barn í leikskóla komi vel til greina sem aðili að slíku teymi. Verðandi  telur að matsaðili verði skilyrðislaust að vera sérfræðingur í leikskólauppeldi, sérstaklega ef aðeins einn framkvæmir matið. Verðandi segir: 

ég held að það sé ... erfitt fyrir einhvern sem er ekki fræðingur í leikskólauppeldi að gera raunverulegt mat, hitt er svo annað mál að það er ekki nóg að vera fræðingur í leikskólauppeldi ... kannski væri betra að það væru tveir aðilar, einn sem kæmi pínulítið með utanaðkomandi og svo leikskólakennarar líka. 

Verðandi nefnir líka að matsaðili verði að hafa gegnt sem flestum hlutverkum innan leikskólans vegna þess að slíkt tryggi að fólkið í leikskólanum treysti og trúi matinu. 

Almenn ánægja ríkir í leikskólum sem hafa verið metnir með viðkomandi matsfólk en í leiðinni er jafnframt lögð almenn áhersla á mikilvægi þess að geta borið faglegt traust til viðkomandi. Gunnhildur Þrastardóttir leikskólastjóri segist ekki hafa myndað sér skoðun á því fyrirfram hver ætti að meta, en var ánægð með þá aðila sem framkvæmdu matið í hennar leikskóla. Hún telur þó, eftir á að hyggja, að ef matsaðilarnir eru tveir ætti annar að vera leikskólakennari en hinn jafnvel sérfræðingur í mati og ekkert endilega leikskólakennari. Ragnhildur Úlfsdóttir tekur að hluta undir þetta en segir jafnframt að leikskólakennarar hafi sýn á leikskólann sem aðrir sérfræðingar í mati hafa ekki, þar sem leikskóli er sérstakur staður. Fólk sem þekkir ekki sérstöðu og menningu leikskólastarfs myndi eflaust líta það öðrum augum en leikskólakennarar og sjá hlutina dálítið öðruvísi. „Ég held að það væri ekki slæmt að þannig aðilar myndu meta starfið en finnst samt að til að myndin verði sem réttust ættu leikskólakennarar að framkvæma mat á leikskólum.” Hún segir líka að hún vilji að matsaðili þurfi að hafa gegnt sem flestum störfum innan leikskóla, bæði stjórnunarstörfum og starfi á deild. „Ef matsaðili hefur sem víðtækasta reynslu í störfum á leikskóla þá á hann auðveldara með að sjá allar hliðar starfsins og setja sig í spor bæði stjórnenda og almenns leikskólakennara.” Áshildur Ævarsdóttir bætir við að hún telji mikilvægt ef um leikskólakennara er að ræða að hann hafi töluverða reynslu. „Ég vildi ekki fá reynslulítinn leikskólakennara til að vinna mat á mínum leikskóla.” Þórhildur Svansdóttir er sammála því. Hún álítur að með reynslunni komi ákveðin víðsýni en telur ákjósanlegast að matið framkvæmi leikskólakennari með sérnám í matsfræðum. Arnhildur Örvarsdóttir álítur að hvaða leikskólakennari sem er geti framkvæmt svona mat. Úlfhildur Traustadóttir bætir við að þar sem matsaðilar hafi svo frjálsar hendur um á hvern hátt matið er framkvæmt og hvaða viðmið eru notuð telji hún mikilvægt að þeir hafi menntun bæði á sviði leikskólans og matfræða. Vorblóm Bjarkardóttir leikskólastjóri er sannfærð um að sá sem metur verði að vera sérfræðingur í mati en gott er ef hann er líka leikskólasérfræðingur. Hún telur aftur á móti algjörlega nauðsynlegt að viðkomandi sé skólamanneskja. 

Áhrif þess að þekkja hugtök leikskólans

Hugtök leikskólans eru að hluta önnur en til dæmis grunnskóla eða annarra stofnana. Því má velta því upp hvort það skiptir hagsmunaaðila máli að matsaðilar þekki hugtök leikskólans.

Skilgreiningar og skilningur á starfi leikskólans kemur í gegnum umræðu um starfið sjálft. Þess vegna er mikilvægt að þekkja orðræðuna. Jana matsaðili telur engan vafa leika á að þekking á hugtökum og vinnubrögðum hafi áhrif á matið og á hvaða þætti er horft. Alveg eins og hún telur það hafi áhrif út frá hvaða hugmyndafræði þú sem leikskólakennari gengur, það hefur áhrif á hvaða þætti þú horfir á. En með því er hún ekki að halda því fram að velja eigi matsaðila út frá þekkingu hans á hugmyndafræði þess skóla sem á að meta, þó það gæti auðveldað honum verkið. Hún tekur sem dæmi að ef leikskóli vinnur í anda Reggio Emilia þá hjálpi það við matið á slíkum skóla að vera vel að sér í þeirri hugmyndafræði. Það geri það að verkum að matsaðilar horfi á þætti sem eru mikilvægir þeirri hugmyndafræði. Hún telur að trúlega myndi matsaðili, sem ekkert þekkti til hugmyndafræðinnar, ekki velta þeim þáttum fyrir sér. Júlía Bárðardóttir  matsaðili tekur undir það sjónarmið að mikilvægt sé að þekkja til leikskólastarfs. Hún segir: „Ég tel það nauðsynlegt, ef ekki, þá hefði ég tæplega getað lagt raunhæft mat á vinnubrögðin.” Jórunn telur það vera til bóta að þekkja hugtök leikskólans og þurfa ekki að eyða löngum tíma í að gera sér grein fyrir þeim. Máli sínu til áréttingar segir hún: „Ég geri til dæmis ráð fyrir að ef ég færi inn í grunnskóla til að framkvæma mat þyrfti ég að ætla mér nokkurn tíma í að skilja „tungumálið”, hefðirnar og venjurnar sem væru mér framandi.” Urður leikskólaráðgjafi íhugar afleiðingar þess ef leikskólakennari er ekki hafður með og segir: „Lengir það ekki óþarflega leiðina, ég er þá að fara að diskútera eitthvað sem er common sans fyrir leikskólakennara. En fyrir þessa manneskju, af því að hún er með þessa menntun, þá finnst henni þetta vera forkastanlegt eða eitthvað.”

Jara hugleiðir hvort sérfræðingur í mati geti ekki alveg eins gert gott og gildandi mat. Hún veltir þó fyrir sér hvort það geti hamlað matsaðila að búa ekki yfir ákveðinni grunnþekkingu um það sem skiptir máli í leikskóla. Hún spyr: 

Getur til dæmis maður sem enga reynslu hefur af börnum tekið viðtöl við börn varðandi leikskólann? Ég veit það ekki. Við ræddum við nokkur börn til að reyna á skilning þeirra á dagskipulagi og fengum skýrar niðurstöður. Gæti utanaðkomandi gert slíkt með sama hætti? Ég er ekki viss.

Embla foreldri telur skipta máli að sá, sem gerir mat, hafi áhuga og þekkingu á starfinu í leikskólanum, hvort sem viðkomandi er menntaður á því sviði eða einhverju öðru.

Menning leikskólans er sértök og mikilvægt að þekkja hana. Vorblóm leikskólastjóri telur gott ef matsaðili hefur í sér leikskólamenninguna. Hún íhugar hvort eðli leikskólamenningarinnar skipti máli. Hún telur til dæmis að fólk sem hefur lifað og starfað í Hjallamenningunni væri ekki góður kostur til að taka út skóla sem starfa í anda Reggio Emilia og öfugt, þar sem vinnubrögðin eru að hennar mati andstæð hugmyndafræðilega. Hún telur að slíkir aðilar þurfi þá að vera komnir út fyrir leikskólann. Þeir þurfi að hafa gert eitthvað annað í nokkur ár eins og að kenna við háskóla eða eitthvað slíkt. Þeir, sem koma úr einhverri ákveðinni tegund menningar, þurfi að öðlast það sem hún nefnir víðsýni áður en þeir fara að meta. 

Verðandi telur mikla reynslu af leikskólastarfi skipta miklu sem og góð menntun í leikskólafræðum. Slíkt tryggi sýn sem aðrir hafi ekki. Hún segir:

Ég held bara það að horfa til dæmis bara á börnin, framkomu við þau. Fara ofan í þessa litlu, litlu, litlu punkta í samskiptunum sem að skipta í rauninni, málinu þegar upp er staðið fyrir gæði leikskólastarfs. Það er ekki fyrir neitt venjulegt fólk að sjá þetta. Ég held að þú þurfir að vera reyndur leikskólakennari, ég held að þú þurfir að vera ... mikið menntaður leikskólakennari ... þurfir að hafa víðsýni, hafa prófað svolítið margt.

Jenný telur mikilvægt að þekkja vinnubrögð leikskólans. Hún heldur líka að trúverðugleiki matsins verði meiri ef matsaðili notar orðræðu leikskólans. Máli sínu til stuðnings segir hún: 

Ef við setjum þetta í annað samhengi og leikskólakennari gerði mat á skurðstofu þar sem hann hefur aldrei unnið, ekki verið heldur sem sjúklingur þá væri trúlegt að orðræðan í slíku mati speglaði ekki þá sem ríkir meðal heilbrigðisstétta og ég efast um að þær stéttir leggðu mikinn trúnað á matið.

Bára leikskólakennari leggur áherslu á að matsaðili þekki hugtök, stefnur og vinnubrögð skólans, sem honum er ætlað að meta, til þess meðal annars að fyrirbyggja ranghugmyndir og misskilning um það sem verið er að gera hverju sinni. Annars segir hún, „yrði ég tortryggin á niðurstöður og þær myndu ekki vera marktækar að mínu mati.” Rán  telur að leikskólanum beri að finna leið sem tryggir að matsaðli öðlist slíka þekkingu ef hann þekkir ekki hugtök og aðferðir. 

Að vera góðar við hvor aðra

Smæð leikskólakennarastéttarinnar hefur komið til tals, sem og það að hún verður að teljast hefðbundin kvennastétt. Í leikskólafræðunum er til hugtakið „uppeldisfræði gæskunnar” sem meðal annars felur í sér að vera góðar við hverja aðra. Spyrja má hvort það hafi áhrif við mat? 

Sanngirni er mikilvæg að áliti matsaðila sérstaklega ef matið á að koma leikskólanum að gagni. Júlía matsaðli spyr: „Erum við svo mjúk stétt? Getur verið að það hafi einhver áhrif, en mér finnst mikilvægt að matið sé „sanngjarnt” og til þess fallið að leikskólinn hafi vilja til að laga það sem þarf.” Það sé því ekki af því að leikskólakennarar séu mjúkar sem leikskólamatið sé mýkra. Sennilega væri ekki vandi að fá harðara mat frá matssérfræðingum. En Júlía telur að útkoman í leikskólanum gæti verið sú að því væri jafnvel stungið niður í skúffu og „hundsað” þar sem þessir aðilar hafa „ekkert vit” á leikskólum. Jara segir að allt velti þetta á tilganginum. Hún veltir fyrir sér: 

Er tilgangurinn sá að brjóta niður eða byggja upp? Ég held að hart og ósveigjanlegt ytra mat (ósanngjarnt) gæti vel orðið til þess að leikskólinn segir – fífl voru þetta og hafa ekki hundsvit á því sem þau eru að gera... og svo gleymir hann öllu saman. Árangur = 0. Mat verður að vera samvinnuverkefni skóla og matsaðila, annars vinnst ekkert og útkoman úr matinu verður að vera það líka. Það er sá sem er metinn verður að skilja útkomuna, það þýðir að hún verður að vera sanngjörn.

Jana telur ekkert endilega að við séum svo mikið í því að vera góðar, að minnsta kosti vonar hún að svo sé ekki. „Ekki það, að ég vilji að við séum vondar hvor við aðra, en ég tel ekki að það felist nein gæði í því að gagnrýna ekki og spyrja ekki krefjandi spurninga.” Hún telur mikilvægt setja upp fagmannsgleraugun og reyna að vera hlutlaus eða í það minnsta að horfa gagnrýnum augum á það sem skoðað er án þess þó að vera að rífa niður. Hún segist gera sér grein fyrir því að það er alltaf sárt að fá á sig gagnrýni, sérstaklega ef viðkomandi er í vörn, en það verður að líta svo á að þetta sé tækifæri til að gera betur. Þetta á sérstaklega við ef skýrslan er rökstudd og unnin á faglegan hátt. 

Jana telur að leið til að draga úr hugsanlegri hættu á að móðga eða vera móðgaður sé að leikskólakennarinn kynnist því í námi sínu að framkvæma mat, að hann fái tækifæri til að gera ytra mat í smækkaðri mynd. Þannig myndu leikskólakennararnir æfast í að horfa á leikskólann út frá því sjónarhorni, æfast í að stíga út fyrir. Jara áréttar að allt byggist þetta á fagmennsku matsaðila. Hún segir: „Ef hann veit hvað hann er að gera, fær skýrar forsendur fyrir matinu, er í samvinnu við það sem á að meta og gætir sanngirni þá getur mat haft eitthvað í för með sér... hugsanlega framfarir í leikskólanum.” Hættan felist í að hann sé ekki starfinu vaxinn og þori ekki að segja það sem hann upplifir. 

Bára leikskólakennari hefur áhyggjur af því sem hún kallar saumaklúbbinn eða saumaklúbbsbraginn. Hún telur að konur haldi ekki hlífiskildi yfir hver annarri af misskilinni gæsku heldur frekar vegna þess að þær vilji ekki vera taldar „vondar”. Hún er ekki sammála þessu sjónarmiði og segir: „...ég er ekki sátt við það, það finnst mér vera hálfkák og ekki gert alla leið.” Hún bætir við að stjórnendur og starfsfólk leikskóla verði líka að virða matsfólkið, sérstaklega ef matið kemur ekki vel út. „Ekki segja eftir á ef matið kemur ekki nægilega vel út að hún sé nú svona og svona.” Alda telur að hægt sé að komast hjá ýmsum vandamálum með því að tryggja að leikskólakennari, sem framkvæmi mat, sé örugglega úr öðru bæjarfélagi. Hún bendir á hættuna samfara því að sá sem er metinn sé að einhverju leyti háður matsaðila um vinnu. Rán segist vilja fá ákveðna fjarlægð á þann sem metur. Hún líkir nándinni, sem oft sé í leikskólastéttinni, við systkinabönd. Þó hægt sé að setja út á og deila fer það ekki út fyrir fjölskylduna. Þetta veldur því að fólk er ekki opinberlega tilbúið til að „negla eða dæma.” 

Að segja allt

Orð geta sært og þau verður að umgangast með nærfærni. Matsaðilar þurfa að taka ákvörðun um hvernig þeir ætla að orða það sem fer í hina opinberu skýrslu. Júlía matsaðili segir þær hafa rætt fyrirfram hvernig þær ætluðu að hafa skýrsluna. Í upphafi hafi komið í ljós hnökrar á starfinu sem ekki var hægt að komast hjá að minnast á. Fyrir þær var þetta frekar spurningin um hvernig en hvort. Hún segir að það sem þær hafi talið viðkvæmt hafi þær reynt að orða varlega. Jana matsaðli tekur undir þetta og segir að þær hafi lagt áherslu á að skýrslan væri uppbyggjandi. Þær hafi ávallt haft það á bak við eyrað og reynt að koma því frá sér í skýrsluna á málefnalegan hátt sem þeim fannst betur mega fara. Jara segir þær líka hafa rætt þetta og hún telur að ábendingar verði að vera vel rökstuddar og því betur sem þær eru víðtækari. Hún segist hafa fundið mikið fyrir tengslaleysi, „við vorum þarna nánast eins og einskis manns þó svo að við værum á vegum ráðuneytis” segir hún. „Við vorum heldur ekki upplýstar um nein ferli og það fannst mér vanta. Hvernig er best að bregðast við ef vandmeðfarnar upplýsingar koma fram. Við hefðum þurft tengil í ráðuneytið og hugsanlega einnig hjá rekstraraðila.” Jara telur líka að sú staðreynd að skýrslan sé opinber dragi að hluta úr hversu beinskeytt hún annars gæti verið.

Auðvitað skiptir máli það orðalag, sem notað er til að koma matinu á framfæri; að þar sé bent á leiðir eða möguleika til að bæta úr því sem betur má fara að mati Jönu. Jórunn telur að aðgát skuli ætíð höfð í nærveru sálar. En hún telur að þegar upp er staðið skipti fagmennska og fræðileg nálgun mestu máli. Ef slíkt sé haft að leiðarljósi sé hægt að segja allt.

Margét Harðardóttir segir að matsaðilar hafi í einhverjum tilfellum gagnrýnt ráðuneytið. Sumt í þessari gagnrýni hafi verið réttmætt og því hafi ráðuneytið ákveðið að skýra rammann. Hún segir að komið hafi upp misskilningur á milli ráðuneytisins og eins matsteymis og það hafi valdið pirringi. Almennt hafi samstafið þó verið mjög gott. En þessi pirringur, sem varð þarna í milli, hafi leitt til þess að ráðuneytið setti skýrari ramma þannig að allir vissu nákvæmlega hvað að þeim snéri og hvert þeir ættu að leita ef eitthvað kæmi upp. 

Mikilvægi þess að leggja svipaða eða sömu merkingu í orð. Urður leikskólaráðgjafi veltir fyrir sér vandamálum sem verða þegar orða á hluti þannig að allir skilji. Þetta sé vandamál vegna þess að fólk leggi svo mismunandi túlkun í það sem er skrifað. „Þegar hinir lesa, fá þeir sömu upplifun, fá þeir þá upplifun sem ég er að reyna að setja hérna á blaðið. Ég er að segja svolítið alvarlegt hérna,” segir hún. Urður bætir við að það sem fari í skýrslur byggi að miklu leyti á hvað matsaðilinn ákveður. Henni finnst ekki rétt að draga undan ákveðna hluti sem kunna að vera óþægilegir. Urður veltir því líka fyrir sér hvaða áhrif það hefur á matsaðila að vera búin að vera inni á stofnun í marga daga og myndað tengsl við fólkið þar - hvort það geri honum ekki líka erfitt fyrir.

Ávinningur leikskóla af ytra mati

Mat er spennandi kostur og jákvætt að vera dregin út hjá ráðuneytinu. Urður leikskólarágjafi segist hafa á tilfinningunni að jákvæðni ríki gagnvart mati í leikskólanum. Fólki finnist matsvinnan vera skemmtileg og hún skili miklu til allra sem þátt taka. Sumargjöf Reynisdóttir leikskólastjóri segist álíta leikskóla sem lenda í mati vera heppna og það sé spennandi viðfangsefni. Þar fær fólk staðfestingu á því sem það er að gera jafnframt því að fá ábendingar um það sem betur má fara. Hún telur engan leikskóla svo fullkominn að ekki megi gera betur.

Vorblóm hefur tekið þátt í því að vinna að ákveðnu ytra mati á sínum leikskóla. Hún sér eftir þeim tíma sem fer í ytra starf á kostnað þess að sinna innra starfinu í leikskólanum. Hún telur að sá tími sem fer í umræðu og rýningu innan leikskólans sé það sem skiptir máli fyrir framtíðargæði starfsins. Hún segir: „Mér finnst fyrst og fremst ávinningurinn af matinu vera ferlið sem fólkið gengur í gegn um.”

Mat leiðir til þróunar og myndar þrýsting um að gera vel. Bára leikskólakennari álítur að ávinningur leikskólans sé mikill og enn meiri ef matið er nýtt til að þróa starfið áfram með samvinnu allra starfsmanna. Hún vill ekki sjá matsniðurstöður einangrast hjá leikskólastjóra. Alda telur að með mati sé á vissan hátt tryggt að starfað sé innan þeirra ramma sem vilji er til innan leikskólans og opinber tilmæli fyrirskipa. „Það virðist vera að það þurfi að fara reglulega í gegnum reglur skrifaðar og óskrifaðar til að unnið sé í samræmi við markmið”, segir hún. Rán telur ávinninginn vera betra starf því mat hljóti að hvetja starfsfólk, vera örvandi og auka metnað. Góð útkoma er umbun fyrir vel unnin störf og ef einhverju er ábótavant verði þrýstingur til að bæta úr. Hún segir að „leikskólinn fer meðvitað og ómeðvitað að spegla sjálfan sig og horfa gagnrýnum augum í eigin barm. Því hlýtur að fylgja aukin gæði starfs.” Hún telur við það verði leikskólastarfið sýnilegra í víðara samhengi og vonandi metið að verðleikum.

Matsferlið sjálft er mikilvægast. Jara matsaðli telur að tíminn á meðan á mati stendur sé dýrmætastur fyrir leikskólann – miklu dýrmætari en skýrslan sjálf. Þá þarf skólafólkið að skoða sín mál, taka fram gögn og gera grein fyrir starfi sínu. Nærvera matsaðila gefur tilefni til sjálfsskoðunar og umræðna um einstök málefni og glögga gestsaugað getur sýnt fram á nýja fleti.

En telja leikskólastjórar í leikskólum, sem hafa verið í mati Menntamálaráðuneytisins, ávinning af slíku mati? 

Mat er gott en líka að sumu leyti erfitt. Áshildur leikskólastjóri segir að þær séu enn að vinna úr matinu og það hafi nýst þeim vel bæði varðandi ytri þætti sem bent var á og innra starfið. Hún segir: „Við fengum sýn utanaðkomandi fagaðila, sem rýndu til gagns og við erum að vinna úr. Bæði sem styrkir okkur í því sem vel hefur verið staðið að og finna saman lausnir.” Áshildur segist benda öllum nýjum foreldrum á að þeir geti kynnt sér þetta mat og segir þeim jafnframt frá því hvernig þær hafi nýtt það til bæta og vinna áfram með innra starf leikskólans. Hún efast ekki um að leikskólinn hafi hagnast á matinu. Hún segir að rekstraraðili hafi sýnt matinu lítinn áhuga og að hún hafi fengið örfá orð frá leikskólaráðgjafa. Hvorki hafi verið rætt við hana um það sem vel var gert eða hitt sem betur mætti fara. Hún spyr hvort þetta sé af þeirra hálfu bara skylduverkefni sem fari ofan í skúffu?

Gunnhildur segir þeirra ávinning vera sjálfsöryggi og gleði. Skýrslan hafi verið góð fyrir leikskólann. Í henni hafi komið fram að fólk er að vinna störfin sín vel og af ábyrgð, í leikskólanum séu ánægð börn, foreldrar og starfsfólk. Hún segist hafa fengið fínar ábendingar um hvernig hún gæti bætt ákveðna þætti í starfinu.

Gunnhildur er þeirrar skoðunar að það hafi verið bæði jákvætt og gott að vera dregin út í mat ráðuneytisins. Hún álítur sig heppna. Gunnhildur telur að í matinu hafi hún fengið ákveðna staðfestingu á að þær væru að vinna eins og þær vilja vera að vinna. Hún segir að skýrslan hafi hjálpað henni að fá fjárveitingu frá rekstraraðila í þætti sem þar voru nefndir. Hún hafi notað skýrsluna sem rökstuðning. Gunnhildur segir að einu sinni hafi hún tekið þátt í því sem hún kallar vont mat og þá hafi hún séð að það er ekki sama hvernig mat er framkvæmt. 

Ég hef tekið þátt í mjög vondu mati og það getur meitt. Það var þannig að ég sem leikskólastjóri fékk öllu starfsfólki lista í hendur þar sem átti að meta mig sem leikskólastjóra. Þetta var staðlaður matslisti sem hafði verið þýddur og staðfærður en ég var í hópi sem prufukeyrðu hann. Starfmenn svöruðu listanum nafnlaust. Það var ömurlega vond tilfinning að taka svo blöðin úr umslaginu. Þá áttaði ég mig á að ég kveið hræðilega fyrir. Ég fékk að sjálfsögðu ýmsa gagnrýni, en ekkert mjög slæmt, bara yfirleitt nokkuð gott.

Hún telur það alls ekki gott mat þegar einstaklingur er tekinn fyrir og fólk getur nafnlaust sagt hvað sem það vill um viðkomandi einstakling án þess að þurfa að standa fyrir máli. 

Gunnhildur álítur mikilvægt að starfið sé metið reglulega og á ýmsan hátt. Sem dæmi nefnir hún að í hennar leikskóla séu ýmsar matsaðferðir í gangi, það fari eftir því hvað verið sé að meta hverju sinni. Henni finnst það mikilvægt til að þróa starfið og gera það betra. 

Ragnhildur segir að leikskólinn nýti sér skýrsluna til að þróa starfið og til að ná fram úrbótum frá rekstraraðila varðandi aðbúnað. Hún telur að leikskólinn hafi fengið nokkuð út úr matinu. Það hafi til dæmis leitt til þess að þær séu að rýna betur í starfið og afla sér meiri þekkingar. Þær séu stoltar af ýmsu í matinu og það hvetji þær til að halda áfram á sömu braut. Matið hafi því styrkt leikskólann og gert þær hæfari. Henni finnst mikilvægt að mat sé gert þar sem það geri starfið sýnilegra þeim sem eiga að halda utanum stofnunina, eins og rekstaraðilum og líka þeim sem ekki þekkja nægilega vel til. Mat gefi leikskólanum tækifæri til að fara ofan í kjölinn á starfseminni og gera úrbætur. Starfsfólk fái ábendingar sem hvetja til sjálfsskoðunar og lagfæringa á því sem hægt er að laga. Hún telur því að gróðinn af mati ætti að vera nokkur, bæði fyrir leikskólann og fyrir bæjarfélagið

Arnhildur segir að hennar fyrstu viðbrögð hafi verið, „O af hverju núna. Guð minn góður eru hlutirnir nógu góðir hjá okkur!” Hún segir þær hafi nýtt skýrsluna til að hjálpa til við að þróa starfið og fylgja ákveðnum þáttum eftir. Þær hafi vitað af því að þær stóðu ekki nógu vel með þætti sem athugasemdir voru gerðar við í skýrslunni. En hún hafi ýtt við þeim. Hún segir jafnframt að þær hafi verið hræddar við að vera orðnar samdauna umhverfinu og hættar að koma auga á það sem betur mætti fara. Arnhildur telur að styrkleikar þeirra hafi verið vel undirstrikaðir og það hafi verið gott fyrir þær til að byggja ofan á. 

Þetta mat styrkti okkur bara. Við upplifðum þetta á mjög jákvæðan hátt. Við ákváðum eftir fyrsta símtalið okkar við matsaðila (eftir smá magaverk og stress) að vera jákvæðar líta á það sem kost að lenda í mati. Fá utanaðkomandi aðila til að skoða okkur og meta og notfæra okkur það sem út úr því kæmi á jákvæðan og yfirvegaðan hátt ég get ekki metið þetta á annan hátt.

Henni fannst gott að fá utanaðkomandi aðila til að benda á hluti, sem þær hafa oft sjálfar bent á, til dæmis varðandi húsnæðismálin og aðstöðu. Oft hafi þessi mál mætt litlum skilningi af hálfu yfirvalda og að fá þetta svart á hvítu hafi verið stuðningur við þeirra málflutning. 

Þórhildur segir frá því að hún hafi séð auglýsingu þar sem auglýst var eftir matsaðilum frá Menntamálaráðuneytinu og hún hugsaði „eins gott að lenda ekki í þessu.” Nokkrum dögum seinna kom svo bréf frá ráðuneytinu um að hún hafi verið dregin út. „Auðvitað var mér brugðið, en samt svolítið gott á mig þar sem maður á ekki að hugsa svona og bara taka því sem höndum ber.” Þórhildur segir það hafa hjálpað að tala við reynslumikið fólk. Hún segir að öryggisleysi hafi hrjáð hana fyrirfram. Leikskólastjórarnir, sem hún ræddi við, hvöttu hana áfram og sögðu ekkert að hræðast heldur ætti að nýta það sem út úr matinu kæmi. Það hafi svo leikskólinn verið að gera. Starfsmenn skólans hafa farið yfir skýrsluna í sameiningu og þær nýtt ábendingar um það sem þær telja að þurfi að bæta. Það hafi til dæmis komið fram athugasemd við hvernig þær unnu með ákveðin atriði með börnunum og þær hafi lagað það. Þórhildur segir að það hafi verið átak að fá skýrsluna: 

Það var gott, en erfitt, að fá utanaðkomandi aðila og taka leikskólann „þinn” út. Fyrstu viðbrögð við skýrslunni voru mjög harkaleg vörn! En svo les maður aftur og þá bara með því að einblína á það jákvæða, þá verður skýrslan mun betri. Við sem manneskjur höfum haft gott af þessu og leikskólinn sem slíkur vex með þessari úttekt.

Samantekt

Viðmælendur eru almennt sammála um að fyrst og fremst sé mat gert til að framfylgja tilmælum laga, reglugerða og Aðalnámskrár. Bent á mikilvægi þess að skoða hvort samræmi sé á milli þess sem fólk segist vera að gera og þess sem það gerir. Jafnframt er mati ætlað að bera kennsl á vinnubrögð og vekja fólk til umhugsunar um starfshætti sem og að afla nýrrar þekkingar á leikskólanum. Allt á þetta svo að endingu að leiða til betri leikskóla. Efasemdir um gagnsemi ytra mats koma fram meðal annars vegna þeirrar hættu sem er talin fylgja samanburði á milli einstakra leikskóla. Ákveðin hræðsla  er við að hleypa öðrum stéttum en leikskólakennurum að mati á leikskólum.  Flestir álíta það sé kannski ekki endilega heppilegast að það séu eingöngu leikskólakennarar sem framkvæmi mat, fyrst og fremst þurfi viðkomandi aðili að vera búinn að sanna sig og aflað sér trausts á sínu sviði. Mikilvægi þess að þekkja orðræðu og menningu leikskólans er augljós og bent á að þeir sem ekki geri það mæti ákveðnum þröskuldum. Skilgreiningar og skilningur á starfi leikskólans kemur í gegnum umræðu um starfið sjálft. Þess vegna er meðal annars mikilvægt að þekkja orðræðuna Að vera fjarri leikskólanum en standa honum samtímis nærri eru talið skipta máli um val á matsaðila. Almenn ánægja ríkir í leikskólum sem hafa verið metnir með viðkomandi matsfólk en í leiðinni er jafnframt lögð almenn áhersla á mikilvægi þess að geta borið faglegt traust til viðkomandi. Sanngirni er mikilvæg að áliti matsaðila sérstaklega ef matið á að koma leikskólanum að gagni. Orð geta sært og þau verður að umgangast með nærfærni. Leikskólakennarar eru yfirleitt sammála um að Mat er spennandi kostur og jákvætt að vera dregin út hjá ráðuneytinu. Það er talið geta leitt til þróunar og mynda þrýsting um að gera vel. Það er viðurkennt að mat geti verið erfitt og að þegar matsskýrslan kom hafi vörn verið fyrsta viðbragð en líka að hún hafi leitt til sjálfsöryggi og gleði.

Ytri rammar mats 

Í eftirfarandi köflum verður fengist við að skoða þá ytri ramma sem þátttakendur telja vera til staðar um mat í leikskólum og hvaða aðferðir þeir telja æskilegt að nota við mat. Áhrif þess að matið er framkvæmt á vegum opinberrar stofnunar er skoðað.

Viðmið fyrir ytra mat

Frelsi til að velja viðmið í mati eru hluti af faglegu trausti og þekkingu. Margrét Harðardóttir segir að ráðuneytið vilji að matsaðilar í leikskólanum hafi svolítið frjálsar hendur, geti mótað matið. Hún segir ráðuneytið vera að ráða fagfólk, sem viti hvað á að skoða og að þeim sé treyst til meðal annars að meta í hvert skipti hvernig safna eigi upplýsingum og þar af leiðandi að velja viðmið. Þetta frelsi, sem matsaðilar fá, telur hún hafa leitt til þess að leikskólaskýrslurnar eru mjög ólíkar innbyrðis. Margrét telur það vera spennandi kost að prófa að keyra samræmt mat í leikskólunum þó ekki væri nema til reynslu. En hún bendir líka á að matsdeildin sé til þess að gera nýleg og þar sé fólk líka að feta sig áfram með vinnubrögð og aðferðir. Björg Bjarnadóttir telur að auðvitað eigi að miða við námskrána, lög og reglugerð, en þó fyrst og fremst rannsóknir um hvað er gott leikskólastarf. 

Að hafa staðgóða þekkingu á leikskólafræðum. Á vissan hátt má segja að Jóna matsaðili taki undir með þeim Margréti og Björgu, en hún segir að hún og samstarfskona hennar hafi framkvæmt matið með opnum hug. Þegar þær hafi velt fyrir sér hvaða viðmið þær ættu að nota í matinu þá segir hún að þær telji sig vita nokkuð fyrir hvað góður leikskóli stendur. Þegar þær voru að vinna matið og ákveða hvaða viðmið þær legðu til grundvallar hafi sú vitneskja fleytt þeim langt. 

Eina viðmiðið eru opinber viðmið. Jara hefur velt fyrir sér hvað eigi að nota sem viðmið. „Þegar við gerðum okkar mat, þá tókum við námsþætti úr Aðalnámskrá og höfðum sem viðmiðun.” Ef hún væri að framkvæma mat í dag telur hún að lög, reglugerðir og Aðalnámskrá séu eina raunhæfa viðmiðið sem hægt er að hafa til hliðsjónar, að meta þá þætti sem eru tilgreindir í reglugerðarígildum. Hún telur líka hugsanlegt að nota tilmæli eða stefnumörkun viðkomandi sveitarfélags. Jara varpar fram eftirfarandi: 

Er hægt að ætlast til nokkurs annars en þess sem leikskólum er ætlað að gera? Og hvar finnum við þá þætti nema í fyrrgreindum plöggum. Það sem ég er að reyna að segja er að mér finnst ekki að meta eigi þætti sem ekki eru skýrt skilgreindir í fyrrnefndum ritum. 

Hún segist standa fast á því að ef það er ekki nefnt þar megi ekki skoða það. Hún á hér við þætti eins og starfsmannahald, stjórnun, samvinnu og samskipti. Jara lokar þessari umræðu með að segja að „ytra mat eins og það er framkvæmt í dag getur virkað eins og skapadómur, leikskólar eru dregnir út hvort sem þeim líkar betur eða verr og teknir út hvað sem hver segir.” Til að árétta þetta bendir hún á að í einni úttektinni hafi leikskóli verið á viðsjárverðu tímabili, margir starfsmenn hafi verið í fæðingar- eða veikindaorlofi, og fleira hugsanlega gert það að verkum að ástandið gat mælst mun verra en það var á ársgrundvelli. 

Ytra mat er að mati sumra ekki endilega góður kostur eða æskilegur. Urður leikskólarágjafi er alls ekki viss um að henni finnist ytra mat æskilegt, en ef það á að vera vill hún hafa það staðlað. Hún vill að þá sé hægt að bera saman einstaka leikskóla og skýrslur. Til að þetta sé hægt telur hún æskilegt að ráðuneytið láti útbúa viðmið sem eiga jafnt við um alla. Til þess verði fenginn til dæmis hópur leikskólastjóra og síðan fari matssérfræðingur yfir niðurstöðurnar. Alda leikskólakennari segist ekki hlynnt einkunnagjöf í leikskólum, en telur þó að hægt sé að nota þroskamat að einhverju leyti til að skoða hvort öllum þroskaþáttum sé sinnt í starfinu.

Staðlað mat getur ekki gefið rétta mynd af leikskólanum og góður matsaðili hefur innbyggðan áttavita. Vorblóm leikskólastjóri er ekki viss um að ytra mat geti verið staðlað, slíkt mat nái ekki heildarmyndinni eða því sem liggur í loftinu. Hún segist halda að hæfur metandi skynji til dæmis hvort gæðastarf fari fram eða hvort allt sé á hvínandi kúpunni faglega.

Undir þetta sjónarmið tekur Verðandi. Hún telur til dæmis að hún skynji þegar hún kemur inn í leikskóla hvað sé gott þar og hvað ekki. Hún álítur viðmiðin vera óáþreifanleg og að viðkomandi verði að beita því sem hún nefnir innsæis eigindlegum aðferðum. Innsæið telur hún meðal annars byggja á sýn sem hún ber í hjartanu af góðum leikskóla. Hún segir:

Ég veit þegar ég sé gott leikskólastarf. Ég sé þegar ég kem inn í leikskóla hvort að hann er vel skipulagður, sem sé umhverfið, ég sé hvernig börnunum líður, svona rétt strax og ég sé hvernig talað er við börnin og mér finnst ég skynja fljótt hvað, hvort þarna sé um að ræða góðan leikskóla eða ekki.

Verðandi bætir við að ef hún ætti að segja frá því sem hún sér eða rökstyðja mál sitt væri það aftur erfiðara. Hún viðurkennir líka að það geti verið erfitt að nýta innsæið sem mælikvarða, meðal annars vegna þess að hún og einhver annar hafi mjög ólíka sýn á hvað gæði eru. Undir þetta tekur Jana þegar hún segir: „Stærsta vandamálið er allt þetta huglæga og sjaldan færð rök fyrir hvað var gott eða slíkt.”

Viðmið verða að vera skýr frá upphafi. Bára segir að frá upphafi eigi að vera skýrt hvað er verið að meta og hvaða mælistiku viðkomandi leggur. Hún telur ekki nægjanlegt að hafa bara tilfinningu fyrir hvað er gott, matsaðili verði að orða það. Hún álítur að viðmið eigi að byggjast á siðareglum leikskólakennara, lögum, reglugerð, Aðalnámskrá og skólanámskrá eða þeirri stefnu sem viðkomandi skóli segist starfa samkvæmt. Báru finnst að það þurfi að vera skýrt hver vinnubrögð viðkomandi skóla eru. „Það þýðir ekki fyrir leikskóla að segja eitt fallega á blaði og gera annað.” Alda bendir á að nota þá þekkingu sem er til staðar, til dæmis hvað varðar þroska barna, til að kanna hvort starfið uppfylli þarfir þeirra. Hún telur að gæði starfsins endurspeglist að miklum hluta í samskiptum starfsfólks og barna.

Leikskólastjórarnir Arnhildur, Úlfhildur og Þórhildur telja mikilvægt að Aðalnámskrá, lög og reglugerðir séu höfð sem viðmið í mati. Arnhildur bætir við að henni finnist að taka eigi einnig tillit til sérstöðu leikskólans, til dæmis hvað varðar staðsetningu.

Viðmið um val á leikskólum

Viðmið ná ekki bara til mats heldur líka til þess hvaða skólar eru metnir. Margét Harðadóttir taldi ýmsa vankanta á að ráðuneytið setti viðmið um hvaða skólar geta eða geta ekki verið dregnir út í mat. Núna eru skólarnir dregnir út af handahófi og sama gengur yfir alla. Hún varpar fram ef til dæmis dregið væri út af handahófi en samtímis yrði skoðað hvort starfið félli að ákveðnum viðmiðum. Þá gæti það leitt til þess að það þyrfti að setja gríðarleg viðmið, eins og til dæmis hvort sami leikskólastjóri hafi verið við störf síðastliðin fimm ár, hvort verið sé að byggja við skólann og hvort það séu umfangsmiklar byggingar og svo framvegis. Segist Margrét vera vantrúuð á slík vinnubrögð. Hún telur vænlegra að gera frekar kröfur í þá átt að leikskólinn hafi farið í gegnum innra gæðamatskerfi eða sambærilegt ferli og að hann hafi skoðað innra starfið og telji sig vita fyrir hvað hann standi. 

Mat á gæðum á ekki að vera afstætt, en taka á tillit til þess, að það getur tekið tíma fyrir leikskólastarf að festa rætur. Urður leikskólarágjafi veltir fyrir sér hvort taka eigi alla leikskóla út. Sérstaklega veltir hún fyrir sér hvort mismunandi mælistikur séu lagðar á skólana og, ef svo er, hvort það geti verið rétt aðferðafræði. Sem dæmi nefnir hún að í einni úttekt ráðuneytisins var allt að því sagt að þetta væri nógu gott af því að hún væri eini leikskólakennarinn. Þannig verður gott leikskólastarf aðstæðubundið og viðmiðin sveigjanleg. 

Á að miða alla við það sama ... ef það er svona þá hækka ég það upp. Þú ert með tuttugu leikskólakennara og þá hækka ég þig upp. Þú átt að vera hér, þú ert ein, þú mátt vera hérna.

Vorblóm leikskólastjóri telur að það taki leikskólastjóra um þrjú ár að skjóta rótum í leikskólanum. Ekki sé sanngjarnt að framkvæma mat fyrr en að þeim tíma liðnum. Það taki tíma fyrir fólk að ná samhæfingu og hugsa á sömu eða svipuðum brautum. 

Undir þetta tekur Rán leikskólakennari þegar hún segir að henni finnist gjarnan mega undanskilja nýja leikskóla frá vali þar sem þeir þurfi ákveðinn tíma til að festa sig í sessi. En hún segir síðan:

Í fyrstu fannst mér að það hlyti að vera eðlilegt að hafa viðmið, ekkert teningakast!!!. En hvað á þá að miða við? Ef ég miða við að leikskólastjórinn hafi unnið í vissan árafjölda, hvað þá um leikskólana sem nýr leikskólastjóri kemur til starfa í með stuttu millibili. Hvað veldur tíðum skiptum? Hér þarf leikskólinn ef til vill stuðning og því er full ástæða til ytra mats. Að skólinn hafi unnið að sjálfsmati er gott, en ef ekki- þá þarf hann enn frekar á ytra mati að halda. Ekki má heldur útiloka hann frá mati hvort sem hann er stærri eða minni. Reyndar tel ég æskilegt að ytra mat verði unnið jafnhliða í litlum og stórum skólum, einmitt núna meðan litlir leikskólar finnast enn í þéttbýli.

Alda telur að meta eigi alla skóla óháð ytri þáttum. Bára telur að velja eigi leikskóla af handahófi, en segist jafnframt hallast að því að ráðuneytið láti meta svipaða skóla samtímis. Þannig telur hún að heildarmynd fáist meðal annars fyrir stjórnvöld. Hún vill líka sjá sama leikskólann með sama leikskólastjórann tekinn út aftur að einhverjum tíma liðnum og telur að þannig fengjust áhugaverðar upplýsingar. 

Áhrif þess að skýrslan er opinber

Opinber birting er af hinu góða og dregur úr dulúð og hræðslu við mat. Almennt sjá viðmælendur mínir ekki vandræði eða gera athugasemdir við opinbera birtingu matsskýrslna. Eða eins og Vorblóm leikskólastjóri segir að þetta séu opinberar stofnanir, reknar að miklu leyti fyrir almannafé. Viðmælendur mínir velta líka fyrir sér áhrifum opinberrar birtingar. Sumar eins og Jana matsaðli telja það hafa áhrif á sig að vita af því að skýrslan á eftir að berast víða. Hún segist hafa reynt að hafa það sem sið að líta á það sem hún sendir frá sér á vissan hátt sem opinbert og vanda það eins og henni er framast unnt. Hún telur að ef skýrslan hefði bara farið til leikskólans en ekki til ráðuneytisins hefði hugsanlega eitthvað farið í hana sem kemur leikskólanum einum við. Hún spyr hvort hægt sé að hugsa sér tvenns konar skýrslur, eina opinbera og aðra með upplýsingum sem varða aðeins leikskólann sjálfan, þá með faglegri leiðbeiningu. En hún telur að til þess að það sé framkvæmanlegt þurfi ráðuneytið að borga örlítið betur. Aðrir telja að skýrslan hefði orðið öðruvísi ef hún hefði ekki birst og jafnvel hafi það orðið til þess að viðkomandi veltu sér upp úr ýmsum hlutum. Jara nefnir dæmi um þetta þegar hún segir: „Skýrslan hefði verið beinskeyttari hefði hún einungis farið til leikskólans og margt skildum við eftir þar sem ekki fór í skýrsluna. Ég held að svo sé um fleiri matsaðgerðir. Matsaðili skilur miklu meira eftir sig en skýrsluna.” 

Björg Bjarnadóttir telur kosti hinnar opinberu birtingar liggja í því að þá er matið nýtanlegt fyrir aðra skóla, sem hún telur vera jákvætt. En hún bendir jafnframt á að annað gæti verið uppi á teningnum ef viðkomandi væri sjálfur til umfjöllunar.

Margrét Harðardóttir segir að ráðuneytið leggi mikla áherslu á að skýrslurnar séu opinberar en þó ekki að öllu leyti. Með því á ráðuneytið við að það á ekki að birta persónugreinandi upplýsingar í skýrslum. Auðvitað er það óhjákvæmilegt að skólastjórans og til dæmis leikskólastjórans sé getið í skýrslu, en þá í tengslum við víðari stjórnun og þess háttar. Hún bendir jafnframt á að þegar skólar hafa unnið að sjálfsmati þá hafa einstakir kennarar, kennsluhættir þeirra og samskiptahæfni verið skoðuð. Hún segir að í þeim tilfellum safni skólastjóri gjarnan öllum þessum upplýsingum saman. Skólastjóri tekur viðtal við kennara og þeir ræða og fjalla um hvernig hægt er að ráða bót á vandamálum. Þessi gögn eru ekki sett inn í sjálfsmatskýrslu skólans heldur er farið með þau sem trúnaðarmál á skrifstofu skólastjóra.

Sumt á ekki heima í skýrslu. Jara segir frá atviki sem þær sáu í leikskólanum og ákváðu að ræða á starfsmannafundi. Þetta hafi hrundið af stað almennri umræðu um tengd atriði og strax var brugðist við. Með því töldu þær málið afgreitt og því ætti það ekki heima í skýrslu. Þær álitu að með því að setja þetta atvik í skýrsluna hefði of mikið verið gert úr því og einfalt að draga rangar ályktanir. Jara telur mjög auðvelt að oftúlka eða rangtúlka orð á blaði og þar sem tilgangurinn hafi verið að bæta hafi það ekki þjónað þeim tilgangi.

Margrét segir að á sínum tíma hafi ráðuneytið viljað fá leiðbeiningar frá Tölvunefnd um hvernig ráðuneytið ætti að snúa sér með gögn og ýmislegt annað. Nefndin vildi á þeim tíma að ráðuneytið mótaði sína eigin stefnu. Margét telur það reyndar hafa verið heldur veikt. Hún varpar fram spurningunni: Hvað gerðist ef ráðuneytið gæfi út skýrslu með mjög persónugreinandi upplýsingum og viðkomandi aðila sárnaði og væri ósáttur? Hún telur að vegna stöðu sinnar geti fólk, sem er í fyrirsvari, ekki vænst þess að vera falið, en henni finnst þó að kennarinn sem slíkur, einn af mörgum, eigi rétt á að vera falinn. Nema auðvitað hann kjósi annað, en þá þurfi skriflegt samþykki helst að liggja fyrir. Margrét áréttar að vegna þess hversu persónuverndin er orðin sterk þurfi að fara alveg óskaplega gætilega í hvað er birt og hvað ekki.

Réttur foreldra er að vita sem mest um leikskólann. Embla foreldri segir það vera rétt foreldra að fá að vita um niðurstöður mats, hvort sem skýrslan er sett á netið eða ekki. Það sé lágmark að foreldrum sé kynnt hvar þeir geti nálgast skýrsluna. Á vissan hátt tekur Verðandi undir þetta þegar hún veltir fyrir sér hvort birta eigi niðurstöður matsins í heild. Hún spyr: „Eiga foreldrar ekki rétt á því að vita það hvað bíður barnanna þeirra. Eiga þeir ekki rétt á að velja það besta fyrir börnin sín?” 

Sanngjörn skýrsla segir allt, spurningin er bara hvernig. Gunnhildur leikskólastjóri veltir fyrir sér hvort það geti verið tilhneiging að hlífa skólanum við einhverju neikvæðu þegar vitað er að skýrslan fer á netið. Hún telur þó að í þeirra tilfelli hafi skýrslan verið nokkuð sanngjörn. Henni finnst jákvætt að skýrslan er gerð opinber á netinu. Þannig geti hún nýst mörgum, til dæmis við að sjá með hvaða augum matsaðilar líta starfið og við hvað athugasemdir eru gerðar. Hún segir að matsaðilar hafi bent henni persónulega á smávægilega hnökra í Skólanámskránni og kynningarbæklingi. Hún gat því bent kollegum sínum, sem enn voru að vinna að skólanámskrágerð, á þessi atriði.

Þórhildur tekur undir þetta og telur skýrslu sem fer eingöngu til leikskólans geta orðið öðruvísi, en henni finnst samt ekki að þannig ætti það að vera. Hún segist hafa lesið aðrar skýrslur og rætt við leikskólastjóra til að búa sig undir matið. Þórhildur segist hafa viljað tjá sig um nokkur atriði í skýrslunni og skýra betur út fyrir lesendum. Helst vildi hún gera það á netinu en ef ekki, þá annarsstaðar. Hún hafði ekki hugsað um matið út frá persónuvernd og henni fannst „örlítið óþægilegt í fyrstu að sjá skýrsluna og geta lesið nákvæmlega það sem ég segi en ekki vita hvað nokkur annar hefur að segja. En þetta var vitað mál og ég undirbjó mig samkvæmt því áður en ég fékk skýrsluna.” Úlfhildur telur að sama skýrslan eigi að birtast alls staðar, en bendir á taka mætti saman „aukaskýrslur” um ytri þætti, sem ber að laga, og senda viðkomandi stofnun.

Í mati á vegum Menntamálaráðuneytisins er ekki val um hvort skýrsla birtist eða ekki, en slíkur misskilningur virðist þó vera uppi. Bára telur mikilvægt að matsskýrslur séu opinberar því þannig geti þær best nýst leikskólanum. Skýrsla, sem eingöngu leikskólastjóri fær, sérstaklega ef hún er óþægileg, gæti til dæmis hæglega lent ofan í skúffu þar sem hún gerði engum gagn. Bára vill að hægt sé að ræða niðurstöður matsins við matsaðilann og reyna að læra eins mikið og kostur er af því sem fram kom í matinu. Ef ekki er hægt að ræða við matsaðila „þá myndi ég vilja ræða niðurstöður við kollega mína í leikskólanum hvort sem það yrði leikskólastjóri eða samstarfsfólk á deildinni,” segir hún.

Verðandi veltir fyrir sér hvað gerðist ef leikskóli í úttekt fengi algjöra falleinkunn í mati. Myndi ráðuneytið birta slíka úttekt? Hver kynni tilgangurinn með birtingunni að vera? Hún hefur ákveðnar efasemdir um birtinguna eins og hún er núna en veit að þar eru skiptar skoðanir. „Ég veit að það eru einhverjir ósammála þessu og finnst að við eigum að starfa fyrir opnum tjöldum og bara leggja okkur á borðið eins og sumar aðrar stofnanir þurfa kannski að gera.” Hún veltir fyrir sér hvers vegna ekki sé hægt að birta skýrslurnar undir gervinöfnum. Segir að auðvitað eigi að birta skýrslurnar til að hægt sé að læra af þeim, til að „fólk geti séð hvað er gott starf og hvað er ekki gott starf.” En eins og með rannsóknir þá sé hægt að nota gervinöfn. Hún segist til dæmis ekkert vera að velta sér upp úr því hvar einstaka rannsóknir eru gerðar þegar hún les þær. Enda skipti það í fæstum tilvikum máli.

Aðferðafræði matsins 

Mikilvægt er að beita fjölbreyttum aðferðum en ekki síður að gefa sér góðan tíma í leikskólanum til að framkvæma matið. Almennt eru viðmælendur sammála um að til að fá sem besta mynd af leikskólanum eigi að beita bæði megindlegum og eigindlegum aðferðunum við mat. Það virðist vera algengt álit að eigindlegi hlutinn verði alltaf stærri þar sem upplýsingar sem fást á vettvangi gefi góða og skýra mynd af innra starfi leikskólans. Þegar rætt er um megindlega hluta matsins er lagt til að það sé að mestu uppbyggt með spurningalistum til allra starfsmanna og foreldra. Eigindlega matið byggðist á viðtölum við stjórnendur, nokkra foreldra og starfsmenn til dýpkunar. Jafnframt því er þátttökuathugun mjög mikilvægt tæki. Júlía matsaðili spyr: „Hvað upplifir matsaðili á staðnum?” Með því að nota þátttökuathugun telur hún hægt að bera saman það sem sagt er að sé gert og það sem matsaðili upplifir. Henni finnst líka að matsaðili ætti að dvelja á staðnum í að minnsta kosti viku. Þegar hann hefur lokið við að vinna úr gögnunum vill Júlía að matsaðilinn komi aftur og dvelji í svona tvo daga til að engir lausir endar séu. Jórunn telur ekkert eitt algilt og hún telur að aðstæður geti krafist ólíkra matsaðferða. Hún tekur fram að samkvæmt matsfræðunum auki það gæði matsins að nota fleiri en eina aðferð og tekur hún undir það. Jórunn bendir á að oft séu til matsgögn í leikskólanum sem hægt er að setja í nýtt samhengi. 

Raddir allra eiga að heyrast. Gunnhildur leikskólastjóri segist hafa verið sátt við þær aðferðir sem voru notaðar til að afla gagna í hennar leikskóla. „Þær töluðu við alla, það er allir starfsmenn fengu að tjá sig, börnin og fulltrúar foreldra, fyrir utan að þær komu á staðinn og fylgdust með daglegu starfi.” Það hafi helst komið henni á óvart í upphafi hvað matsaðilar fengu skamman tíma til að vinna verkið. En hún segir að þegar verkinu var lokið hafi henni fundist þær hafa notað tímann vel. Hún er sátt við skýrsluna og telur hana taka á málum sem skipta máli.

Það kom Áshildi á óvart að hennar matsaðilar hafi ekki þegið öll gögn sem hún bauð þeim eins og kannanir og skráningar og segir að þær hafi ekki talið þörf þar á. Hún segist líka hafa búist við fleiri heimsóknum frá þeim. Annars fannst henni vel staðið að matinu og að matsaðilar hafi verið mjög raunsæjar. Hún sé sátt við matið þó sumt hafi komið óþægilega á óvart.
Ragnhildur er líka sátt við skýrsluna og telur hana gefa sanna mynd af leikskólanum og því starfi sem þar fer fram. Henni fannst best að sjá hvað matsaðilar gáfu leikskólanum háa einkunn fyrir innra starfið. Flest það sem henni fannst vera neikvætt í skýrslunni snéri að húsnæðinu og aðbúnaði barna og starfsmanna. Hún telur matsfólkið hafa staðið vel og faglega að matinu, en það kom henni á óvart hvað þær stoppuðu stutt. Viðtölin tóku góðan tíma og allt mjög vel skipulagt þar, en henni fannst þær ekki gefa sér nógu langan tíma að fylgjast með starfinu. Hún álítur að þær aðferðir, sem voru notaðar til að afla gagna, hafi verið fullnægjandi. Hún segist hafa afhent matsaðilum allt sem að hún taldi að myndi koma þeim að gagni, svo sem skýrslur, fundargerðir, námsskrá og annað. Þær tóku síðan viðtöl við starfsfólk, börn og foreldra. 

Þórhildur segist hafa kviðið fyrir að fá skýrsluna og farið í vörn. Henni finnst sá tími sem matsaðilar stoppuðu í leikskólanum vera of stuttur. Í fyrstu hafi henni fundist vel að matinu staðið varðandi gagnaöflun, en hún hefði kosið að matsfólkið dveldi lengur og kynnti sér starfið ítarlegar. 

Það kom mér á óvart að ekki meiri tími er ætlaður í að dvelja í leikskólanum. Margt sem bendir til að tíminn hafi ekki verið nægjanlegur eins og ég sá í fyrstu skýrslu, þónokkur atriði sem hreinlega voru röng. 

Þórhildur segist hafa fengið matsaðilum öll möguleg gögn í hendur fyrirfram. Henni fannst vera gefin nokkuð sanngjörn mynd af leikskólanum, sérstaklega það sem snýr að aðbúnaði. 

Það kom ekkert á óvart. Góð samvinna var á milli okkar og höfðum við tækifæri til að hafa áhrif á hvað var skoðað. Það sem kom á óvart var hversu óbundnar hendur matsaðila voru. Það er að segja frá ráðuneytinu – aðferðir og slíkt.

Úlfhildur segir að matsfólkið hafi kallað eftir fundargerðum allra funda tvö ár aftur í tímann „og var það svolítil vinna fyrir mig að skrá þær á tölvutækt form [þar sem] deildarfundir eru yfirleitt handskráðir og yfirfara efni þeirra þannig að persónulegar upplýsingar um börnin færu ekki út úr húsi.” Henni finnst annars að úttektaraðilum hafi tekist að samræma hlutverk sín, það er að vera óháður utanaðkomandi eftirlitsaðili og eiga góða samvinnu við leikskólann. Hún veltir fyrir sér hvort ekki væri góð hugmynd fyrir matsaðila að hafa líka samband við leikskólaráðgjafa til að fá upplýsingar um leikskólann frá fleiri stöðum.

Að vera leikskólakennari og framkvæma mat 

Þær matsúttektir sem menntamálaráðuneytið hefur látið gera hafa allar nema ein verið framkvæmdar af leikskólakennurum. Leikskólakennarastéttin var til skamms tíma frekar fámenn og einsleit, til dæmis voru flestir leikskólakennara menntaðir úr sama skóla. Sú spurning vaknar hvort leikskólakennurunum sem hafa framkvæmt mat finnist erfitt að meta leikskóla sem jafnvel félagar úr stéttafélagsstarfi og/eða skólasystur starfa í og hvort það standi jafnvel fagmennskunni fyrir dyrum.

Að horfa með gagnrýnum augum og segja án þess að meiða eru ef til vill kjörorð matsaðila. Jana matsaðli segir það hafa verið skrýtna upplifun að fara inn í leikskóla að meta. Hún hafi meðvitað sett sig í ákveðin spor. Hún segir jafnframt að það hafi verið mjög lærdómsríkt að fá að vera í sporum matsaðila, að setja upp gagnrýnisgleraugun. Hún nefnir að sennilega sé aldrei hægt að komast alveg hjá því að þekkja einhvern í viðkomandi stofnun, þó ekki sé nema fyrir smæð samfélagsins. Jönu finnst nauðsynlegt að huga að því að fá úttektaraðila, jafnvel úr öðrum landshlutum, til að það skapi ákveðna fjarlægð og dragi úr líkum á hagsmunaárekstrum. Júlía segist hafa verið kvíðin, sérstaklega þar sem hún er ekki sérfræðingur í matsfræðum. Jafnframt taldi hún óöryggi sitt stafa af því hversu „opið” matið er. Hún hafi til dæmis fengið ótrúlega litlar leiðbeiningar um hvernig ætti að framkvæma matið frá ráðuneytinu. Jara segist hafa rætt við félaga sinn um matshlutverkið, „ég held að okkur hafi tekist að líta á hlutverk okkar sem gagnrýnendur faglegum augum. Við ræddum líka oft að við yrðum að gæta okkar vel á því að gera ekkert í fljótfærni. Það getur verið auðvelt að fella „sleggjudóma”, draga ályktanir sem falla ekki að skilningi fólksins á vettvangi.” 

Matsfólk þarf að hafa sterk fagleg bein. Jóna telur það kost að vera leikskólakennari, en það geti líka valdið ákveðnu stressi, sem stafar af óttanum við að brjóta niður í stað þess að byggja upp. „En ég viðurkenni alveg að maður var alveg skíthræddur ... maður var mjög upptekinn af því að koma sem sagt með sterku hliðarnar og sjá hvað væri gott,” segir hún. Jóna telur að sá sem er metinn sendi stundum skilaboð í upphafi um hversu viðkvæmur hann er. Hún segir það hafa áhrif á matsaðila þrátt fyrir sterk bein. Hún tekur undir að það geti verið vegna þess að matsaðili er hluti af hópnum, leikskólakennari. En jafnframt segist hún hafa ákveðið að takast á við þessa tilfinningu:

Ég er komin svo vel yfir strikið í því að vera hrædd við að móðga, ég er búin að gera það svo oft ... Ég er svo oft búin að ganga yfir línuna af því að mér finnst ég verða að gera það. En ég varð alveg skíthrædd og lét ... lesa ... yfir til að róa mig.

Jara orðar þessa hræðslu við að móðga og afleiðingar hennar alveg ágætlega þegar hún segir: „Kannski eru hér á ferðinni „kvenna mál”. Hugsa með tilfinningunum og gæta þess að vera léttstígur í blómabeðunum. Ég held að slíkur hugsunarháttur standi fagmennsku okkar stundum fyrir þrifum.” Jana telur reyndar að leikskólinn fengi annars konar mat ef sálfræðingur eða félagsfræðingur framkvæmdi það. Hún segir, „ég er ekki viss um að það væri „harðara“ né betra eða verra.” 

Mikilvægi þess að njóta trausts er áberandi, en traustið byggir ekki einungis á faglegri þekkingu heldur líka á persónulegum eiginleikum. Urður leikskólaráðgjafi veltir fyrir sér áhrifum þess hver framkvæmir matið og hún telur að það geti truflað hver viðkomandi er. Og það snýr ekki endilega bara um það að matsaðilinn er gamall kennari eða leikskólastjóri heldur líka hvernig persónan viðkomandi er. „Ef þetta er kuldaleg manneskja, ég hef heyrt slæmt orð af henni, heyrt kjaftasögu um hana. Alveg ágætis manneskja.” Slíkt hafi líka áhrif þar sem þú bara treystir henni ekki til að gera sanngjarnt og heiðarlegt mat. Verðandi tekur undir með Urði að hver matsaðilinn er skipti máli um hvort hún njóti trausts. Ef viðkomandi er til dæmis ekki með meiri menntun og reynslu en fólkið í leikskólanum sé hætta á að leikskólafólkið afgreiði matið með því að segja „hún hefur fjandans ekki meira vit á þessu en við.”

Að vera á opinberum vegum?

Mat á vegum hins opinbera gefur ákveðna stöðu gagnvart leikskólanum sem er mikilvæg matsfólki. Jana matsaðli telur það vissulega hjálpa til að vera á vegum hins opinbera. Það að Menntamálaráðuneytið sjái um að velja leikskólana, sem á að meta, og bjóði síðan verkefnið út skapi ákveðna fjarlægð sem er nauðsynleg til þess að starfsfólk leikskólans upplifi matið ekki sem persónulega árás. Hún segir að með því móti komi matsaðili inn sem hlutlaus aðili til að skoða hvernig starfið er. Jana bendir á að ef eitthvað þarf að laga sé líka styrkur í því fyrir leikskólann að ábendingin komi til rekstraraðila frá hinu opinbera, „svona á þetta að vera, en svona er þetta, úr því þarf að bæta,“ - þetta sé styrkur fyrir alla. 

Jara tekur undir þetta og segir að það sé afskaplega sterkt að hafa „allt heila batteríið” á bak við sig. Hún segir það einnig kalla á að matsaðili vandi sín vinnubrögð sérstaklega vel og sé sanngjarn og tillitsamur en um leið beinskeyttur og faglegur. Hún hefur þó ákveðnar efasemdir um hvort aðferð ráðuneytisins við að velja leikskóla sé endilega besta leiðin. Hún spyr hvort ekki ætti að gera slíkt ytra mat í meiri samvinnu við rekstaraðila. Júlía telur að það að vera á opinberum vegum hvetji starfsfólk frekar til samstafs. Jóna álítur það ákveðinn skjöld og að fólk geti ekki sagt: „Hvað er hún að setja sig á háan hest - hún sé þó ráðin til að gera þetta.” Hún segist samt hafa verið mjög öryggislaus og einbeitt sér að því að skoða það sem vel var gert, að sjá sterku hliðarnar. Jenný segir að þar sem hún hafi reynslu af því að handleiða fólk trufli það hana ekki að taka út skóla þar sem hún mögulega þekki fólk. Hún bætir við: „Ég held að flestir starfandi leikskólakennarar hafi reynslu af að leiðbeina og handleiða aðra starfsmenn til dæmis sem deildarstjórar, leikskólastjórar, verkefnastjórar, leikskólasérkennarar.”

Samantekt

Almennt má telja að viðmælendur geti verið sammála um að frelsi til að velja viðmið í mati séu hluti af faglegu trausti og þekkingu þó að auðvitað eigi jafnframt að miða við námskrána, lög og reglugerð og rannsóknir um hvað er gott leikskólastarf. Viðmið í mati verða að vera skýr frá upphafi að álit sumra viðmælenda minna. Mikilvægt er talið að hafa staðgóða þekkingu á leikskólafræðum. Ýmsir eru á þeirri skoðun að staðlað mat gefi ekki rétta mynd af leikskólanum. Að einhverju leiti á að taka tillit til þess að leikskólar eru nýir og þurfa tíma til að skjóta rótum að örðu leiti á ekki að undanskilja leikskóla frá mati. Almennt sjá viðmælendur mínir ekki vandræði eða gera athugasemdir við opinbera birtingu matsskýrslna heldur telja þeir að opinbera birtingu vera af hinu góða og draga úr dulúð og hræðslu við mat.  Réttur foreldra er að vita sem mest um leikskólann og opinber birting er hluti af því. Áríðandi er að skýrslan sé sanngjörn. Mikilvægt er að beita fjölbreyttum aðferðum en ekki síður að gefa sér góðan tíma í leikskólanum til að framkvæma matið. Almennt eru viðmælendur sammála um að til að fá sem besta mynd af leikskólanum eigi að beita bæði megindlegum og eigindlegum aðferðunum við mat. Brýnt er að raddir allra hópa leikskólans heyrist og á þær sé hlustað að mati viðmælenda. Segja má að kjörorð matsfólks séu að horfa með gagnrýnum augum og segja án þess að meiða en líka bent á að matsfólk þarf að hafa sterk fagleg bein. Sumir telja það vera kost að vera leikskólakennari, en það geti líka valdið ákveðnu stressi, sem stafar af meðal annars af óttanum við að brjóta niður í stað þess að byggja upp. Mat á vegum hins opinbera gefur ákveðna stöðu gagnvart leikskólanum sem er mikilvæg matsfólki.

Mikilvægar raddir

Viðfangsefni eftirfarandi kafla er hvernig eigi að tryggja aðkomu barna og foreldra að mati og hvernig leikskólakennarar á deild vilja að störf þeirra séu metin. Hér hljóma raddir foreldra, barna og þeirra sem starfa á deildum.

Rödd foreldra - Það eru þeirra börn

Hvernig á aðkoma foreldra að ytra mati að vera? Allir viðmælendur mínir eru sammála um að aðkoma foreldra að ytra mati sé bæði sjálfsögð og eðlileg. Almennt er fólk sammála um að foreldrar eigi alveg skilyrðislaust að vera þátttakendur í ytra mati á leikskólanum. Hins vegar er bent á að það megi fara ýmsar leiðir í því, til dæmis með hópviðtölum og spurningalistum. Jana matsaðli bendir á að henni finnst mikilvægt að foreldrar séu valdir þannig að allir hafi sömu möguleika á að lenda í úrtaki. Hún er ekki viss um að fulltrúar í foreldraráði séu endilega þeir sem gefa bestu myndina af foreldrahópnum. Því þangað veljast þeir sem að jafnaði hafa mestan áhugann. En hún bendir á að „með því að nota tilviljunarkennt úrtak úr öllum foreldrapörum af hverri deild væri það strax betra, þar með ætti hver deild sína fulltrúa og meiri líkur á að þversneið af skoðunum foreldra fáist.” Hún telur líka að viðtöl við foreldra ættu að fara fram án þátttöku starfsmanna leikskólans og spyr sig hvort viðtölin ættu jafnvel að fara fram annars staðar en í leikskólanum. 

Það er auðvitað mikilvægt að reyna að tryggja fulltrúa sem eru þversneið af foreldrahópnum, en í þessu sambandi er vert að vísa í þær Vorblóm og Sumargjöf leikskólastjóra þar sem þær segja að í þeirra leikskólum sé tilhneigingin að menntaðir foreldrar sækjast meira eftir foreldrasamstarfi. Mæðurnar sem ég ræddi við voru allar fulltrúar sinnar deildar í foreldraráði en jafnframt voru þær með börn í hlutavistun og sumar heimavinnandi. Þær geta að því leyti varla talist dæmigerðar fyrir foreldrahópinn. 

Bent er á mikilvægi þess að kynna ytra mat vel fyrir foreldrum en líka á kosti þess að foreldrar séu spurðir álits. Jara segir: „Hverjir aðrir eru inni á gafli leikskólans alla daga án þess að vera starfsmenn eða börn?” Hún bætir við að hún gæti trúað því að það væri sterkur leikur að sýna foreldrum skýrsluna áður en hún er birt.

Foreldrar eru ekki vissir um að þeir séu endilega í góðri stöðu til að meta gæði. Þegar ég spurði mæðurnar hvernig þær teldu sig geta komið að mati voru þær sammála um að þær sjái ósköp lítið til daglegs starfs. Þær upplifa leikskólann þegar þær koma með börnin og sækja þau og sú mynd sem birtist þar sé alls ekki nein heildarmynd. Vegna þessa verða þær að leggja traust sitt á leikskólakennarana og því finnist þeim afar mikilvægt að sem flestir leikskólakennarar starfi í leikskólanum. Það væri þeirra trygging fyrir gæðum. Seinna kom svo fram að þær dæmdu leikskólann eftir líðan barnanna og því hvernig þau töluðu um hann heima og hvernig þau til dæmis segja frá verkefnum og daglegu starfi. Þær voru ánægðar með að fá að svara spurningalistum frá rekstraraðila.

Vantraust gagnvart því hvernig leikskólinn taki í upplýsingar frá foreldrum. Embla foreldri segir foreldra hafa þörf fyrir að hittast og ræða mál, sem snerta leikskólann, án þess að hafa alltaf tengilið frá leikskólanum viðstaddan. Hún hafi reynt það þegar hún var í foreldraráði á Sigurborg, en þar hafi verið haldnir fundir fyrir utan leikskólann án þess að hafa tengilið eða leikskólastjóra með. „Við gerðum það af og til bara til svona að fá að létta á okkur og svo fengu þær bara svona að vita hvað við vorum að spjalla um.” Embla segir að þarna hafi þær getað talað saman án þess að pæla í orðalagi. Til dæmis ef þær voru hræddar við árekstra þá gátu þær lagt á ráðin um hvernig best væri að koma því til leikskólans. Embla telur æskilegast að það séu lagðir spurningalistar fyrir foreldra, þeim sé hægt að svara hratt án mikillar umhugsunar. „Já ég er þannig að ég gæti alveg sagt frá því sem ég þyrfti að segja á leikskólanum ... en ( einfaldasti kosturinn er að fá bara blað og merkja við.“ Henni verður tíðrætt um tímaleysi foreldra, sem hún kallar lært tímaleysi. Foreldrar hafi svo mikið á sinni könnu. Embla álítur það jafnframt vera kost ef hægt er að vinna úr svörunum utan leikskólans.

Bára leikskólakennari hefur skýra skoðun á aðkomu foreldra sem fellur vel að hugmyndum Emblu, en hún telur best að nýta spurningalista sem eru lagðir nafnlaust fyrir. Hún er ekki viss um að foreldrar kæri sig um eða þori að segja það sem þeim býr í brjósti auglitis til auglitis. Hún bætir líka við að daglega eru börnin að meta starfið og leið til að lesa það mat sé meðal annars að fá upplýsingar frá foreldrum. Vilja börnin „mæta í leikskólann, tala þau um það sem þau gera í leikskólanum við foreldra sína, skín það í gegnum leik þeirra til dæmis heima fyrir að þau eru að nýta reynslu sína úr leikskólanum”. Undir þetta taka bæði Rán og Alda. Rán telur til dæmis að huglægt og tilfinningalegt mat fari fram morgna og kvölds þegar barnið kemur og fer. Þá mæli foreldrar ánægju barnsins, viðmót starfsfólks, samvinnu og aðbúnað. En Alda bendir á að þótt þetta sé ákveðinn mælikvarði sé hann ekki algildur og jafnvel ekki endilega góður. Hún telur að ef virkja eigi foreldra í mati beri fyrst að mennta þá og upplýsa betur um það starf sem fram fer í leikskólanum. Henni finnst einnig sjálfsagt að foreldrar séu upplýstir um niðurstöður alls mats. Í dag telur hún best að nota spurningalista til að mæla viðhorf foreldra til leikskólans.

Björg Bjarnadóttir telur sjálfsagt að foreldrar komi að mati. Það séu jú þeir sem ættu að geta haft best eftirlit með því sem er að gerast í leikskólunum. Foreldrarnir séu í miklum daglegum samskiptum við leikskólafólk og ættu því að finna á eigin skinni ef einhverju væri ábótavant. Margrét Harðardóttir tekur undir þetta og á erfitt með að sjá fyrir sér úttekt á leikskóla þar sem foreldrar eru ekki nefndir. Það gengi ekki upp því foreldrar séu óhjákvæmilega miklir hagsmunaaðilar í leikskólastarfi. Reyndar sér hún fyrir sér aðkomu foreldra á fleiri skólastigum og telur að það eigi alltaf að draga þá að einhverju leyti að mati.

Rödd barnsins

Þeir sem eiga sennilega mestra hagsmuna að gæta í leikskólanum um að starfið þar sé gott eru börnin. Eiga þau að hafa aðkomu að mati og ef svo er með hvaða hætti?

Börn eiga að vera þátttakendur í mati og æskilegt að nota til þess uppeldislega skráningu. Flestir þátttakenda eru þeirrar skoðunar börnin eigi að sjálfsögðu að hafa eitthvað um leikskólann að segja. Jana matsaðli bendir á að með skráningum á vettvangi og með viðtölum við börnin sé hægt að tryggja að raddir þeirra heyrist. „Ég held að það mætti til dæmis taka hópviðtal við börnin á sama hátt og foreldrana, í þeim tilgangi að fá þeirra sjónarhorn og skilning á ýmsum hugtökum.” Júlía tekur undir þetta þegar hún segir: „Já mér finnst það skipta máli. Það er hægt að meta það sem snýr að börnunum með uppeldislegri skráningu. Einnig með viðtölum, spyrja börnin [eldri] um ýmislegt í sambandi við starfsemina.” Jórunn bendir á þá leið að nýta foreldra til að fá upplýsingar um börnin í leikskólanum og hún telur líka að bæði formleg og óformleg viðtöl við börn komi til greina. Hún álítur þó mjög vandasamt að taka viðtöl við börn og mælir ekki með þeirri leið nema fólk sé vel að sér í þeirri aðferðafræði. Hún telur líka að vandaðar vettvangsathuganir geti verið góð leið til að tryggja aðkomu barnanna að matinu. Undir þetta tekur Bára leikskólakennari þegar hún segir „ekki gleyma að skoða þeirra líðan og útgeislun hvað leikskólann varðar.” Hún bendir jafnframt á að nota staðlaða spurningalista með elstu börnunum sem þau svara annað hvort heima eða í leikskólanum. Rán telur að hægt sé að nota viðtöl að minnsta kosti með eldri börnunum, en bendir jafnframt á að þau krefjast mikillar færni þess sem metur, bæði í samtalinu sjálfu og við úrvinnslu. Það er vegna þess að ímyndunarafl og tilfinningar barns geta haft áhrif og birst á misjafnan hátt frá degi til dags. Hún telur því eitt stutt viðtal sem slíkt ekki nægja en með hefðbundinni skráningu og að matsaðli geri vettvangsnótur sé hægt að komast nær raunverulegri þátttöku barna.

Skoðanir þeirra falla að hluta að því sem Björg Bjarnadóttir segir en hún telur það vera spennandi viðfangsefni að gera tilraun með eldri árgöngunum í leikskólanum og setja jafnvel upp staðlaðar spurningar. Hún heldur að það geti verið jákvætt að sjá hvernig þau svara og hvernig aðferðin gefist. Hún bendir jafnframt á að börn lifi mikið fyrir líðandi stund og því þurfi að vera meðvitaður um að svörin geti ef til vill að hluta endurspeglað líðan þeirra þegar þú ert að tala við þau.

Jara telur spurninguna vandmeðfarna og segir: „Já ég tel að börnin þurfi að koma að mati en ég tel þó einnig að vanda þurfi sérlega hvernig það er gert. Skoða þarf aldur barnanna og þroska ásamt ýmsu öðru.” Hún telur að aðferðafræðin geti verið fjölbreytt, allt frá óformlegu spjalli í beinskeytt viðtöl. Hún varpar fram þeirri spurningu hver eigi að taka hópviðtöl við börnin, veltir fyrir sér hvort til dæmis starfsfólkið ætti að gera það og matsaðili að hlusta. Hún segist eiga erfitt með að þola vanmat á börnum en telur að matsaðili verði að hafa skýran tilgang með því að leita upplýsinga hjá þeim. Hver er tilgangurinn og hvers vegna?

Jóna tekur sem dæmi að í hópviðtölum hafi komið fram ákveðnar ábendingar frá börnunum. Hún segir að starfsfólkið hafi farið að skoða það sem börnin bentu á og þá hafi komið í ljós að ábendingar voru réttmætar og var brugðist við í samræmi við það. 

Urður leikskólaráðgjafi vill nota fjölbreyttar aðferðir sem byggja sem mest á uppeldislegri skráningu. Hún hefur aftur áhyggjur af því að fólk velji frekar að merkja við á einhverskonar fyrirfram mótuðum gátlistum vegna þess að það sé miklu fljótlegra. 

Verðandi hefur velt fyrir sér með hvaða hætti aðkoma barna að mati geti verið. Hún telur hugmyndina lítið útfærða á Íslandi og að þetta sé svolítið óplægður akur. „Ég held að börnin geti ekki metið heildir,” segir Verðandi, „en svona einstaka þætti, bæði með spurningum og tala við það og ekki síður að horfa á atferli og skynja hvernig því líður við ákveðnar aðstæður.” Hún telur að enn sé langt í land hérlendis með að finna nýtanlegar aðferðir til að tryggja þátttöku barna. Verðandi bendir á að í gegnum tíðina hafi leikskólakennarar ómeðvitað notað mat meira en kemur upp á yfirborðið. Hún segir: „Ég held að við höfum alltaf horft á börnin og hlustað á þau og mótað starfið í samræmi við það, án þess að hugsa um mat.” Alda tekur undir þá skoðun Verðandi að aðkoma barna að mati sé óplægður akur sem stéttin hefur ekki hugsað mikið út í. Ekki hafi verið hugsað út í hugsanir og langanir barnanna um hvernig leikskólinn eigi að vera. En hún segist vera viss um að börn viti vel hvernig þeim líður og hvað þeim finnist skemmtilegast að gera og um það sé hægt að spyrja. Hún bendir á að hægt sé að nota myndbandsupptökur af samskiptum á deildum milli barna innbyrðis og við starfsfólk og „sjá hvort þau séu uppbyggjandi eða ekki.” 

Vorblóm leikskólastjóri segir margar aðferðir til að tryggja aðkomu barna að mati. Hún nefnir sem dæmi skráninguna og notkun ákveðinna spurninga í viðtölum við börn. Hún bendir líka á að biðja börnin um að teikna mynd, til dæmis af því sem leikskólastjórinn eða starfsfólkið gerir. Hún segist hafa prófað það sjálf og verið kvíðin. 

Ég var svo hrædd um að vera bara teiknuð í símanum og við tölvuna eða sitjandi inn á skrifstofu ... jeminn góður, hvernig sjá þau mig, ... svo bara dreif ég í því og þetta var mjög notalegt. Ég held að það hafi bara verið ein teikning þar sem ég var við tölvuna.

Vorblóm nefnir líka að biðja börnin að leika starfið, að fara í hlutverk starfsfólksins og sjá hvernig þau spegla starfið á þann hátt. Hún telur að margt sé hægt að læra af slíku. Hún bendir á að til dæmis gæti verið gott fyrir starfsfólkið að horfa saman á upptökur af slíkum leik og ræða um þær. Sumargjöf hefur nýtt slíka tækni og segir hana árangursríka. En hún bendir líka á að skoða til dæmis val barna - af því megi læra.

Hvernig á að meta mitt starf

Ég spurði þær Öldu, Rán og Báru hvernig þær, sem starfa allar inn á deild, vildu verða metnar af ytri aðila.

Samskiptin við börnin mikilvægust leikskólakennaranum. Alda segir að ef verið væri að meta hennar starf þá vildi hún vita hvernig hún stæði sig í samskiptum við börnin, með það að markmiði að þau þroskuðust. Hvernig börnunum tækist að eiga í samskiptum við hana, að bera gagnkvæma virðingu fyrir öðrum, að þora að tjá tilfinningar sínar og líka að hafa gaman saman.

Í samskiptum við samstarfsfólk vildi hún að kannað yrði hvort hún, sem deildarstjóri, ýtti með samskiptum undir sjálfstæði, samstarfsvilja og frumkvæði þannig að allir starfsmenn hefðu það að markmiði að veita börnunum tækifæri til þroska í samskiptum við alla starfsmenn. Hún segist vilja að dagskipulagið yrði skoðað til að ganga úr skugga um að það hentaði aldri og þroska barnanna. Einnig þyrfti að tryggja að allir starfsmenn væru að vinna eftir sömu markmiðum og að starfið væri í samræmi við markmið leikskólans og námskrá. Bára telur að matsaðli verði að vera búinn að ákveða hvernig eigi að afmarka matið fyrirfram. En henni finnst líka mikilvægt að metandi hafi kynnt sér starfsemina. Hún telur nauðsynlegt að hann komi að minnsta kosti þrisvar sinnum inn í leikskólann á mismunandi tímum og að hann sé til staðar í leikskólanum í það minnsta 4 tíma í senn. Hún vill að hann komi á mismunandi dögum þannig að hann geti mótað sér heildstæða mynd af leikskólanum. Henni finnst út frá sinni reynslu ekki nægilegt að matsaðili komi inn einn dagspart til að meta starfið. Út úr því fengi hann ósköp litla heildarmynd. Dagar geti verið misjafnir og hún líka og með því að koma oftar fengi matsaðili stærra og víðara sjónarhorn sem gæfi mun raunhæfari mynd af starfinu. Á endanum segist hún óska þess að einmitt slíkur matsaðli birtist hjá henni. Svör Ránar spegla viðhorf bæði Öldu og Báru. Hún álítur að mat á hennar störfum yrði alltaf að einhverju leyti huglægt mat. Hún telur að framkoma hennar við börnin og jafnvel framkoma barnanna við hana myndi spegla getu hennar í starfi. 

Hvernig er ég undirbúin þegar um skipulagt starf er að ræða og hvernig get ég gengið inni [í] það óvænta sem ekki er hægt að undirbúa sig beint fyrir. Er ég samkvæm sjálfri mér? Hvernig bregst ég við vandamálum, sérþörfum barnanna og hvernig er samvinna mín við foreldra. 

Hún telur að til að afla þessara upplýsinga geti matsaðili unnið vettvangsnótur og í kjölfarið gæti hann tekið viðtal við hana. Hún bendir á að jafnvel væri hægt að nota samstarfsfólk og börn til að meta hana og þá með hennar leyfi. 

Samantekt

Aðkoma foreldra og barna er sjálfsögð. Þó telja sumir að upplýsa þurfi foreldra betur um starfið áður en þeim er treyst til að vera fullir þátttakendur í mati. Æskileg aðferðafræði við aðkomu barna er í gegnum uppeldislega skráningu og hópviðtöl. Leikskólakennarar vilja að fyrst og fremst séu samskipti þeirra við börnin metin, síðan hvernig þeim gengur að skipuleggja starfið þannig að það tryggi alhliða þroska allra barna. 

Aðkoma ytri kerfa að mati

Í næstu köflum velta þátttakendur fyrir sér hvernig næsta stjórnsýslustig á að koma að mati. Ýmis skilaboð til Menntamálaráðuneytisins komu líka fram sem ég geri grein fyrir.

Aðkoma næsta stjórnsýslustigs að mati í leikskólum

Mat þarfnast faglegrar og stjórnsýslulegrar fjarlægðar. Björg Bjarnadóttir hugleiðir aðkomu leikskólafulltrúa að mati, hvort það fari saman að sinna bæði eftirlitshlutverki og stýra peningaflæði til leikskólanna. Segir þetta hafa verið til umræðu innan félagsins. Hún bendir á að það hafi verið tilhneiging hjá sveitarfélögum að reyna eftir fremsta megni að losna undan áhrifum ráðuneyta. Sem dæmi um þetta tekur hún ráðningu matsfulltrúa á skólaskrifstofur og spyr hvað viðkomandi eigi að gera. Hvort fari saman að sinna ráðgjöf og gera úttektir?

Einn viðmælanda tekur dæmi um það sem hún telur vera illa framkvæmt mat af næsta stjórnsýslustigi. Hún segir frá því þegar leikskólaráðgjafi hafi komið inn í leikskólann öllum að óvörum. Hún hafi fylgst með starfinu á deildinni í fimm mínútur og skilað svo ítarlegri skýrslu um starfið byggða á þessari stuttu athugun. Sjálf segist hún hafa upplifað í kjölfar slíkra vinnubragða að fá bæði falleinkunn og fyrsta flokks umsögn. Hún segir skýrsluna hafa verið eins og blauta tusku og engin leið að svara fyrir sig. Hún bætir líka við að hún hafi ákveðið að taka á hvorugri mark. 

Leikskólaráðgjafi telur að ef gera eigi ytra mat eigi það að vera á vegum utanaðkomandi aðila, hvort sem það er ráðuneytið eða aðrir. Hún telur sem dæmi ekki eðlilegt að leikskólaráðgjafar taki út skóla í eigin bæjarfélagi en hugsanlega gætu þeir framkvæmt mat í öðru bæjarfélagi. Hún veltir fyrir sér hvort slíkt mat sé nægjanlega traustvekjandi. Hjá henni vakna ýmsar spurningar um traust og viðhorf. Hún bendir líka á að þó að ráðgjafi, sem tæki að sér slíkt mat, væri ekki ráðgjafi viðkomandi skóla sé líklegt að hann hafi heyrt minnst á málefni leikskólans til dæmis á fundum og það geti haft leynd áhrif. „Ég sé búin að litast af því sem hefur farið þar fram. Þó svo að ég mundi aldrei segja það. Alveg eins og auglýsingar hafa ekki áhrif á mig.” 

Annar þátttakandi telur það hljóti að vera rosalega erfitt að vera eftirlitsaðili og eiga að gera mat eða jafnvel handleiða. Hún álítur æskilegra að leikskólaráðgjafarnir geri ekki ytra mat heldur sé fenginn til þess utanaðkomandi aðili. Hún telur að ef viðkomandi er af næsta stjórnsýslustigi þá sé hætta á að fólk fari að ritskoða sig, jafnvel ómeðvitað. Segir „bara af því að ef þú leitar hjálpar ... þá er það kannski lagt gegn þér seinna, af sama aðila sem átti að vera að aðstoða þig af hann veit þinn veika punkt.” Henni finnst það vera varhugavert þegar leikskólafulltrúar eru bæði í handleiðslu og rekstrarlegu eftirliti. Segist sjálf hafa reynslu af því að gefa á sér höggstað í handleiðslu sem kom í bakið á henni seinna. „Ég er ekki að segja að þetta sé algengt, en þetta gerist.”

Undir þetta sjónarmið tekur leikskólakennari þegar hún segir: „Það getur ekki verið eins áreiðanlegt þegar, hvað á ég að segja, sá sem að rekur leikskólann sé líka að gera úttektir.” Önnur bætir við að þegar mat af næsta stjórnsýslustigi sé gert skipti tilgangurinn máli. Hún telur líka að það skipti máli hvernig andrúmsloftið milli leikskólans og rekstraraðila er. Ef samskiptin eru ekki til fyrirmyndar geti verið erfitt fyrir rekstraraðila að gera mat. Þá sé hætta á að leikskólinn upplifi mat sem ógnun. Ef starfsfólkið hefur til dæmis þá ímynd af leikskólaráðgjöfum að þær séu rugludallar geti þetta verið erfitt, en ef samskiptin eru náin og góð sér hún slíku mati ekkert til fyrirstöðu.

Til ráðuneytisins

Ég spurði nokkra viðmælenda minna hvort þær hefðu eitthvað sérstakt fram að færa til Menntamálaráðuneytisins um mat. Tvennt stóð þar upp úr, annarsvegar sá tími sem gefin er fyrir matið, en hann er of stuttur og hinsvegar að illa er greitt fyrir matið. Bæði þessi atriði leiða til þess að matsfólkið getur ekki framkvæmt eins fjölbreytt mat og það kýs. Þessi skoðun kemur fram hjá matsaðilum og að hluta hjá þeim leikskólastjórum sem tóku þátt í mati.

Jana matsaðli segir að tíminn frá því að verkefnið er auglýst og þar til skila eigi skýrslu sé of naumur. Hún bendir á að ef það á að senda á út spurningalista til foreldra og starfsfólks þurfi lengri tíma en einn og hálfan mánuð. Hún segir að „þrír mánuðir er held ég algjört lágmark til að vinna slíka matsvinnu.” Hún telur að það að vera heilan dag í leikskólanum gefi kost á að sjá fleira heldur en ef komið er oft og í stuttar heimsóknir. Samtímis telur hún æskilegt að koma oftar og vera í það minnsta hálfan dag í einu. Vegna þess að, „það er alltaf eitthvað sem getur farið fram hjá manni í fyrstu heimsókn. Með því að vera lengi í einu nær maður að fara um og skoða frjálst án „eftirlits“, þannig fæst oft betri og sannari mynd heldur en þegar gestum er stýrt um.” Hún telur líka að það hafi verið lærdómsríkt að taka þátt í þessari vinnu og þurfa að skrifa um það skýrslu. „Þetta gefur manni tækifæri til að stíga út fyrir og horfa yfir svæðið á eins hlutlausan hátt og mann er mögulegt, en þó með ákveðna þekkingu á málefninu í bakpokanum,” segir hún. 

Jana telur jafnframt æskilegt að bjóða verkið út í hvert sinn og hún telur að það sé betra að það séu tveir matsaðilar en einn. Hún segir: „Þannig skapast umræða og það eru fleiri þættir sem er horft á, eða ætti að vera þannig, fleiri sjónarhorn sem horft er frá, víðtækari þekking og reynsla sem liggur að baki.” Hún telur að hennar reynsla sýni að með því að vera tvær verði sjónarhornin fleiri og það hafi auðveldað úrvinnsluna heilmikið. Hún segir að lokum að þrátt fyrir að hafa verið tvær hafi þær borið jafna ábyrgð á verkinu í heild. 

Júlía segist hafa myndað sér sterkari skoðun á ytra mati frá því að hún gerði sitt mat. Til dæmis telur hún í dag að nauðsynlegt sé að leikskólakennari framkvæmi matið, en jafnframt mjög æskilegt að hann hafi einnig sérfræðiþekkingu í sambandi við mat, hafi tekið slíka kúrsa í háskóla. Hún er líka þeirrar skoðunar nú að nauðsynlegt sé að matsaðilar skili tveimur skýrslum, annarri til leikskólans og hinni á netið. Hún segir „matsaðili getur komist að ýmsu sem ekki þjónar neinum tilgangi að almenningur viti en nauðsynlegt sé fyrir starfsmenn leikskólans að vita um.” 

Jara er mjög ósátt við það ósamræmi hjá Menntamálaráðuneytinu að grunnskólar sem eru skoðaðir skuli sækja um að verða teknir í ytra mat á meðan leikskólarnir eru dregnir út. Hún bendir á hættuna samfara þessum vinnubrögðum sem sé að leikskólinn er ekki tilbúin í mat og kæri sig alls ekki um að vera dreginn út. Þetta geti leitt til þess að leikskólinn sé ekki reiðubúinn að nýta matið til umbóta eða taka það trúanlegt. Til að leysa úr þessu vandamáli telur hún að:

Menntamálaráðuneytið ætti að skipa matsnefnd sem hefði það hlutverk að búa til grind fyrir ytra mat í leikskólum. Matsnefndin ætti einnig að finna út hvað væri eðlilegt að slíkt mat taki langan tíma, yfir það heila, hvað væri eðlilegt að matsaðilar dveldu lengi á staðnum þar sem úttektin á að fara fram og svo framvegis.

Jara bendir að lokum á nokkra þætti sem hún telur að ráðuneytinu beri að hafa í huga við ytra mat á leikskólum. Þar á meðal eru eftirfarandi atriði:

· Skýrari tilgangur, þannig að allir séu meðvitaðir um til hvers mat sé.

· Úrvinnsluferli þar sem allir viðkomandi taka sinn hluta og vinna áfram með niðurstöður skýrslunnar leikskólanum til góðs.

· Aukið fjármagn. 

· Tengsl matsaðila við ráðuneyti. 

· Samræmi á milli grunn- og leikskóla varðandi ytra mat.

Jórunn segir að hún og hennar samstarfskona hafi lagt áherslu á að vinnan væri í samræmi við fjármagnið, sem lagt var til, en jafnhliða á gæði við matið. Hún segir að þær hafi komið á framfæri athugasemdum við ráðuneytið vegna þess að ekki var reiknað með nægilega hárri upphæð í verkið miðað við skilgreiningu á kröfum. Þetta gerðu þær að mati loknu. Jórunn segir að hún hafi fengið góð og uppbyggileg viðbrögð við matsskýrslu, bæði frá starfsfólki leikskóla og öðrum áhugasömum lesendum. Hún segir frá einum lesenda sem telur að skýrslan hafi „sagt henni mjög mikið um starfið í umræddum leikskólum, mun meira en matsskýrslur úr hinum ýmsu skólum sem byggðu ... meira á megindlegum aðferðum.”

Samantekt kafla

Þegar verið er að ákveða tilgang mats er fylgni við lög og reglugerðir mikilvæg, en líka og ekki síður að mat leiði til betri leikskóla fyrir alla, verði þáttur í starfsþróun. Best er að leikskólakennarar með þekkingu á starfi og hugtökum leikskólans framkvæmi matið. En líka er æskilegt að viðkomandi starfi fyrir utan sjálft leikskólakerfið, en þó á einn eða annan hátt í tengslum við leikskólann, til dæmis við kennaramenntunarstofnanir. Með því að matsaðili sé kominn út fyrir leikskólann er dregið úr hættu á því að hann láti smæð stéttarinnar hafa áhrif á sig og líklegra að hann segi það sem segja þarf í matsskýrslum. Leikskólar, sem verið hafa í mati, telja ávinning af matinu fyrir leikskólann og það hafi stutt við starfsþróun. Þó fannst ýmsum erfitt að fá matsskýrsluna og segjast hafa farið í vörn í fyrstu. Viðmið í mati eiga að byggjast á staðgóðri þekkingu á leikskólamálum en líka á Aðalnámskrá og opinberum tilmælum. Almennt er talið að ekki eigi að undanskilja ákveðna skóla við mat, svo sem vegna aðstæðna þar. Undantekning er þó ef um nýjan leikskóla er að ræða; hann þarf tíma til að móta eigin menningu. Almenn ánægja er með að matsskýrslur séu opinberar og er það talið draga úr dulúð og hræðslu við mat. Fjölbreytt aðferðafræði er talin vera æskileg. Að hafa sterk bein en vera sanngjörn eru ef til vill kjörorð leikskólakennara sem gert hafa mat og það hjálpar og styrkir að vera á vegum hins opinbera. Aðkoma foreldra og barna er sjálfsögð. Þó telja sumir að upplýsa þurfi foreldra betur um starfið áður en þeim er treyst til að vera fullir þátttakendur í mati. Æskileg aðferðafræði við aðkomu barna er í gegnum uppeldislega skráningu og hópviðtöl. Leikskólakennarar vilja að fyrst og fremst séu samskipti þeirra við börnin metin, síðan hvernig þeim gengur að skipuleggja starfið þannig að það tryggi alhliða þroska allra barna. Því er alfarið hafnað að matsaðili geti verið í vinnutengslum við þá sem hann á að meta og lítil trú á mat af næsta stjórnsýslustigi. Að endingu er kvartað yfir þeim tímamörkum og fjárhæð sem Menntamálaráðuneytið ætlar í ytra mat á leikskólum 

5. Umræða

Í umræðukafla fjalla ég um rannsóknarspurningar og leitast við að svara hverri þeirra fyrir sig. Fyrst er almennt fjallað um viðhorf til mats og síðan farið leitast við að svara einstaka spurningu.

Rannsóknarspurningar

Viðhorf til mats ráðast af ýmsu, meðal annars af þeirri hugmyndafræði og lífssýn sem viðkomandi aðhyllist. Helst viljum við að ný þekking og hugmyndir falli að þeim hugmyndakerfum sem við búum þegar yfir, falli að þeim hugarlíkönum sem Senge og félagar nefna (2000). Senge og félagar segja líka að til að tryggja vöxt stofnana verði kerfishugsun að koma til. Sú hugsun byggir á því að sjá munstur og undirliggjandi hugmyndir sem hafi áhrif á vöxt og þróun stofnana. Með því að greina undirliggjandi þemu í því sem ég nefni viðhorf til mats er ég að leitast við að beita þessari kerfishugsun. En ég verð jafnframt að hafa í huga þá hættu sem felst í því að þær hugmyndir sem ég sé í gögnunum falli fyrst og fremst að fyrirfram skilgreindum hugmyndum mínum. Ég er að reyna að skilja þau hugarlíkön og þá sýn sem fólk virðist deila þegar það hugsar um mat. Á þann hátt er ég að reyna að skoða hvað getur tryggt að þær niðurstöður sem ég set frá mér leiði til þess sem telja má eitt markmiðið það er að niðurstöður nýtist í samfélagi náms hvort sem það er innan leikskólans, í röðum matsfólks eða meðal annarra áhugasamra. 

Hver eru viðhorf hagsmunaaðila leikskólans til ytra mats á leikskólum? 

Guba og Lincoln (í Amba, 2000) og Patton (1997) benda á að til að tryggja að mat sé nýtt þurfi viðkomandi að finnast þeir eiga eða hafa eignarhald á þekkingu sem skapast í mati. Fer þetta ágætlega saman við orð Þórhildar leikskólastjóra þegar hún segir frá því að þær hafi haft tækifæri til þess að hafa áhrif á það sem var metið og mátti lesa úr orðum hennar hversu mikilvægt það var. Donaldson (2001) varar fólk við að gera sér of miklar væntingar um mat. Mat svari ekki öllum spurningum sem viðkomandi hafa um sína stofnun. Oft verða þeir, sem eru metnir, sárir og reiðir þegar þeir sjá niðurstöður og undir það verði matsfólk að vera búið. Ég tel það anga af sama viðhorfi þegar leikskólastjórar segjast hafa farið í vörn við að sjá skýrsluna. Hitt er líka vert að benda á að engum þeirra virðist vera mál að fá ábendingar um ytri þætti svo sem húsnæðismál en þegar innri þættir eru nefndir virðist vera meiri viðkvæmni. Lincoln (í Amba, 2000) bendir á að nota togstreitu, sem upp kemur, til að læra af, efla viðkomandi stofnun og á sinn hátt mynda samfélag náms. Leikskólastjórarnir sögðust hafa ákveðið að skoða skýrsluna með jákvæðum hug og nýta hana til lærdóms. Sú innri togstreita sem viðkomandi játuðu að hafa fundið má ef til vill telja að hafi verið nýtt til að bæta stofnunina. Og eins og Þórhildur segir „við sem manneskjur höfum haft gott af þessu og leikskólinn sem slíkur vex með þessari úttekt“.

House (1997) hefur áhyggjur af því að matsverkefni séu flest á vegum hins opinbera og þeim sé sinnt af örfáum aðilum. Þetta geti leitt til að niðurstöður séu sniðnar svo að henti viðkomandi stofnun/ráðuneyti. Hann hefur líka áhyggjur af því að þeir sem kaupa matið séu í litlum samskiptum við þá sem eru metnir. Þessar áhyggjur eru ekki ástæðulausar eins og til dæmis áhyggjur Jöru matsaðila af aðkomu ráðuneytisins að mati sýna, hvort sem fólk er sammála hennar sýn eða ekki. Í litlu samfélagi eins og Ísland er enn meiri ástæða til að hafa áhyggjur House í huga þar sem flestir þekkja alla og sú þekking getur leitt til þess að fólk klæðskerasníði skýrslur og hugmyndir að því sem ríkjandi meirihluti vill. Eins og fram hefur komið eru leikskólaskýrslurnar mjög svo ólíkar innbyrðis. Því má telja nokkuð víst að aðilar, sem taka út leikskóla, eru ekki að sníða skýrslurnar að þörfum ráðuneytisins. Síðan er spurning hvort þær eru sniðnar að því sem viðkomandi telur leikskólann þola með tilvísun til þess að ganga létt í blómabeðum og að aðgát skuli höfð í nærveru sálar. Það er einnig ljóst, eins og kom fram hjá viðmælendum, að ef fólk fer í bullandi vörn er líklegt að það taki alls ekki mark á skýrslunum og að þær fái að rykfalla ofan í skúffu eða upp í skáp. Því er meðalvegur matsaðila oft vandrataður.

Viðhorf til mats í hnotskurn eru að það er jákvætt að vera metin ef matið er sanngjarnt og ef það er leikskólakennari sem gerir matið. En samt má matið ekki virka sem skapadómur á leikskólann, við það er ákveðin hræðsla. Er þetta reyndar vel í tengslum við það viðhorf sem kemur fram í leikskólastefnu Félags leikskólakennara (2000) en þar er lögð áhersla á nauðsyn sáttar þeirra sem eru í mati til að matsniðurstöður leiði til úrbóta. Það kom einnig fram að leikskólakennarar vilja að matsaðilar séu örugglega ekki í vinnusambandi við þá sem eru metnir. Slíkt mat og matsaðilar njóta almennt ekki trausts. Ég verð að taka undir þessa skoðun, þar sem mér finnst afar óeðlilegt að aðili sem fólk er háð vinnulega eigi að gera úttekt á starfi þess. Og ber í því ljósi að fagna vinnubrögðum ráðuneytisins við val á matsfólki. Það kom fram sérstaklega á meðal leikskólaráðgjafanna að ekki er einhugur um að ytra mat eigi yfir höfuð rétt á sér. Ýmsar nefndu sjálfsmat sem æskilega matsaðferð fyrir leikskóla og töldu það tryggja faglega þróun inn í leikskólum er það í samræmi við hugmyndir meðal annars Simons (1998). Í hnotskurn má telja að á vissan hátt leiði ytra mat til samfélags náms í leikskólunum, að það hafi áhrif þar á lífsgæði og ákvarðanatöku sem á sinn hátt leiði til betra samfélags. 

Stríðið um kenningar viðmiðin virðist ekki flækjast um of fyrir fólki. Almenn sátt virðist vera um að nota bæði megindlega og eigindlega nálgun á mat. Sú kerskni sem Worthen og Sanders (1986) ræða um og byggist á því að trúa að ein aðferð sé rétt aðferð virðist ekki hafa náð tökum á matsfólki leikskólans. Eins og áður kom fram eru þeir aðilar sem tekið hafa út leikskóla og eru þátttakendur í rannsókn minni allir leikskólakennarar með framhaldsnám. Enginn þeirra er þó sérhæfður í mati eða rannsóknavinnubrögðum sérstaklega. Líklegra er að finna í hópnum fólk sem hefur framhaldsnám í fræðslustjórnun. Ef til vill tekur fólk ekki afstöðu til viðmiða stríðsins sem til dæmis Mark og félagar (2000) nefna fyrr en það hefur staðsett sig innan rannsóknasamfélagsins á öðrum hvorum ásnum. 

Mat er jákvætt. Sú hræðsla sem fram kom við að hleypa öðrum að leikskólunum og stéttinni nær ekki til þess sem fólk telur vera ávinning af mati. Alveg er ljóst að skýrslur þar sem fyrstu viðbrögð voru að fara í vörn, hjálpuðu fólki til að þróa starfið við meiri yfirferð. Að hluta er þetta auðvitað spurning um svæði mögulegs þroska (sbr Vytgotsky í Gordon og Willams-Browne, 1996) viðkomandi leikskóla. Ef niðurstöður mats eru settar fram á þann veg að starfsfólk getur tengt fyrri þekkingu en jafnframt notað til að fara skrefi lengra má ef til vill segja að markmiði sé náð. Það er mannlegt að vilja verja sitt og verða sár finnist viðkomandi ómaklega að sér vegið. Starf leikskólakennara er oft mjög samofið persónuleika þeirra; því getur verið erfitt að taka gagnrýni. Líkur eru til að ekki sé alltaf auðvelt að skilja á milli gagnrýni á fólkið sjálft og á starf þess. Kirkegaard (í Henriksen, 1998) segir að til að geta hjálpað annarri manneskju verði að skilja það sem hún skilur og meira til, þaðan verði ferðin að hefjast. Ef til vill má segja að því matsfólki sem ég ræddi við hafi tekist það vandasama hlutverk að setja mál sitt þannig fram að viðkomandi finnist hafa verið á hann hlustað með skilningi. Annmarkar aðferðar minnar eru auðvitað að þetta var bréfleg samræða, þannig að ég hef ekki möguleika til að lesa í þagnir eða fylgja setningum og hugmyndum betur eftir. Það væri ef til vill ágætis hugmynd að huga að slíkri rannsókn fljótlega í kjölfar þessarar. 

Hver telja hagsmunaaðilar að eigi að vera tilgangur mats á leikskóla?

Samkvæmt fræðunum er hægt að flokka tilgang mats nokkuð vítt. Má þar til dæmis nefna hugmyndir þeirra Mark og félaga (2000) þar sem þeir benda á nokkur algeng atriði sem höfð eru til viðmiðunar við mat. Þeir benda á; mat á gildi, umbótamiðað mat, fylgni við lög og reglugerðir og svo þekkingarþróun. Segja má að viðhorf þátttakenda séu nokkuð víð en samtímis að finna megi viðhorf sem falla undir alla ofangreinda flokka. 

Margrét Harðardóttir deildarstjóri í Menntamálaráðuneytinu bendir til dæmis á fylgni við reglugerð og lög en bendir samtímis á þann möguleika að nota þekkingu sem kemur fram í mati til að hafa áhrif á stefnumótun og bæta við almenna vitnesku um leikskóla. Ef matsskýrslur eru nýttar til að hafa áhrif á stefnumótun Menntamálaráðuneytisins eða einstakra sveitarfélaga til að bæta leikskólastarf má segja að tilgangi Marks og félaga (2000) sé að hluta náð. Ýmsir eru uppteknir af því að fá upplýsingar sem bæta við þann þekkingargrunn sem fyrir er en líka að fá upplýsingar til að bera saman einstaka leikskóla. Aðrir láta í ljós hræðslu við samanburð og telja að til lengri tíma litið geti hann skaðað leikskóla og leiði því ekki til þróunar. Ég tel að bæði þessi sjónarmið eigi fyllilega rétt á sér. Allt mat hlýtur að fela í sér ákveðinn dóm og þá vissulega samanburð. En það er ekki endilega víst að sá samanburður sé til þess að bera saman mismunandi skóla. Það er alveg eins líklegt að samanburðurinn sé við þekkingu um hvernig gæðaleikskóli lítur út. Það hefur löngum verið vitað að ef skóli missir orðstír sinn getur það tekið hann mörg ár að byggja hann upp aftur. Því getur verið skaði af mati sem leiðir af sér verri orðstír. Ég held að flest matsfólk hafi það að leiðarljósi að byggja upp frekar en rífa niður, en hafa verður hugfast að til að hægt sé að byggja upp verður stundum að rífa fyrst niður. Mikilvægt er að það sé öruggt að í leikskólanum sé verið að gera það sem fólkið þar segist vera að gera. Þetta sjónarmið á bæði við um foreldra og aðra utanaðkomandi aðila. Það er brýnt fyrir alla aðila að fá staðfestingu á því faglega trausti sem leikskólar njóta. Trú fólks á leikskóla byggir á því. Margir þátttakendur eru uppteknir af því að mat eigi að leiða til betra starfs og uppeldisskilyrða fyrir börn. Ég tel að þetta byggi að hluta á þeirri trú að hægt sé að bæta samfélagið fyrir alla þegnanna líkt og er markmið mats samkvæmt þeim Mark og félögum (2000). En til að svo geti orðið verður matið að styrkja skólanámskrána, vera hin hliðin á skólanámskránni eins og til dæmis Rönning (1996) bendir á. Fram kemur það sjónarmið að með mati sé á vissan hátt hulu svipt af starfinu og það gert sýnilegt. Má þar finna samhljóm með Dahlberg og félögum (1999) sem telja að leikskóli eigi að verða almannatorg. Til þess að slíkt sé mögulegt verður að gera starfið þar sýnilegt öllum, gefa öllum mögulegt eignarhald á ákveðinni þekkingu sem snýr að leikskólanum. Mikilvægi eignarhaldsins er síst ofaukið eins og víða kom fram í svörum þátttakenda. 

Aðrir benda á hversu gott er að fá gagnrýna vininn í heimsókn. Þegar ég sjálf var leikskólastjóri var stór og mikil planta fyrir framan skrifstofuna mína. Hún hafði verið þar í mörg ár og þrifist vel. Af einhverjum ástæðum fór heilsu hennar hrakandi og á endanum var ekkert eftir nema hár stöngull með visnum blöðum. Plantan stóð þarna steindauð í margar vikur án þess að við fjarlægðum hana. Ástæðan var að við vorum hreinlega hættar að taka eftir henni, hún var orðin svo samgróin umhverfinu. Á endanum spurði fyrrum starfsmaður hvað við værum eiginlega að gera með plöntuna þarna og varð það til þess að við hentum henni loksins. Stundum þurfum við þennan gagnrýna vin til að sjá það sem er daglega fyrir augunum á okkur en við sjáum samt ekki. Rán leikskólakennari bendir líka á að leikskólasamfélagið sem slíkt geti lokast og staðnað. Má telja að stundum þurfi því slíka vini til að sjá að vinnubrögð sem við höfum tamið okkur eru ef til vill í raun ekki nægilega góð eða til að benda okkur á frábæra hluti sem við höfðum tekið sem sjálfsagða. Ef tilgangur mats er ekki nógu hreinn er það talið geta leitt til hleypidóma í garð viðkomandi leikskóla. Einnig geti það leitt til samkeppni sem skaði jafnvel viðkomandi leikskóla, ekki ólíkt því sem Dahlberg og Åsen (1994) tilgreina að gerst hafi í Svíþjóð. 

Jara matsaðili hefur áhyggjur af því viðhorfi sem hún óttast að sé ráðandi innan ráðuneytisins, það er að ráðuneytið sé bara að gera eins og því ber að gera, uppfylla lagalega skyldu. Því sé matið ekki nýtt og fylgt eftir sem skyldi. Má ef til vill segja að þarna sé verið að ýja að því að ráðuneytið sé á vissan hátt að fría sig undan ábyrgð, það sé búið að sinna sinni skyldu, taka út þessa tvo leikskóla sem þeim ber. Núna sé annarra að taka upp þráðinn. 

Í tengslum við þessar hugmyndir má velta því fyrir sér hvort tilgangurinn eins og hann er speglaður í þessum viðhorfum, styðji við lýðræðisþróun. Einnig má spyrja hvort hann hjálpi okkur að fá svör við hinum ýmsu spurningum sem á endanum leiði til betra samfélags. Auðvitað fer það að hluta eftir því hverja við teljum til lýðræðisaflanna sem og hverjar við teljum réttar spurningar. Ég hef til dæmis tilhneigingu til að vera víðsýn þegar skilgreina á lýðræðisöfl. Ég trúi að ef mat leiðir til bættra vinnubragða í viðkomandi leikskóla sé markinu á vissan hátt náð. Þar með tel ég að verið sé að hafa áhrif á líf hundraða barna og fjölskyldna þeirra sem og tugi starfsmanna og þeirra fjölskyldna. Þannig getur mat á einum leikskóla, þó svo að það sé einungis nýtt af viðkomandi leikskóla, orðið til þess að mynda gárur í samfélaginu sem heild. Ef litið er til Bronfenbrenner (1979) og kerfa hans er víxlverkunin ekki bara frá ysta hring til þess innsta, heldur er eins og hugtakið víxl bendir til átt við gagnvirk tengsl. Þannig má ætla að þegar lífsgæði einstaklings eða fjölskyldu batna hafi það áhrif út í samfélagið á margvíslegan hátt. Síðan má auðvitað alltaf velta fyrir sér hverjar hinar réttu spurningar séu og hverra er að dæma um það. Hitt er alveg ljóst að almennt virðast viðmælendur mínir frekar telja mat til þess fallið að styrkja stofnanir og þróa starfið. Á þann hátt verði það til þess að hafa áhrif strax frekar en að vera lokadómur. Mark og félagar (2000) skilgreina stofnanir á ýmsum stigum eða plönum, það er gólfið, löggjafann og almenning. Þegar ég ber svör viðmælenda minna um hvern þeir telja vera tilgang mats við þessi stig má telja að svörin falli undir þau öll. Hitt er líka athyglisvert að það fer til dæmis ekki eftir stöðu innan leikskólakerfisins eða á hvaða stigi fólk er hvernig það svarar. Þannig er leikskólakennarinn á gólfinu til dæmis alveg eins upptekinn af því að matið sé fyrir fólkið í leikskólanum eins og stjórnvöld og almenning. 

Hverskonar menntun og bakgrunn telja hagsmunaaðilar að matsaðili þurfi að hafa?

Innan matsfræðanna hefur fólk velt fyrir sér hverskonar menntun og bakgrunnur er æskilegur fyrir matsaðila. Reyndin er sú að nú er algengast að matsaðilar séu menntaðir á sviði hinna ýmsu félagsvísinda en fæstir eru eingöngu menntaðir sem matsfræðingar (Modarresi ofl., 2001). Matsfólk virðist verða æ meira að feta í fótspor ráðgjafa. Undir það sjónarmið tekur Donaldson (2001), en hann hefur þá sýn að matsfræði verði hjálparfag framtíðarinnar. Matsfræðingar verði gjarnan með tvöfalda menntun, það er að segja með matsfræði og svo sérfræði í einhverju öðru fagi. En hverskonar bakgrunnur telja viðmælendur mínir að sé æskilegur fyrir matsfólk í leikskóla? 

Ljóst er að skoðanir á menntun matsaðila eru skiptar. Þó má telja nokkuð ljóst að talið er nauðsynlegt að viðkomandi hafi staðgóða þekkingu á sviði leikskóla- og matsfræða. Enginn viðmælenda minna taldi matsþekkingu eina og sér duga eingöngu, en ein taldi að leikskólakennaramenntun ein og sér dygði. Almennt kom fram vantraust, jafnvel hræðsla, við að aðilar sem ekki þekkja vel til leikskólans gerðu mat. Flestir mæltu reyndar með matsteymi þar sem sérfræðingar í mati og leikskólafræðum tækju höndum saman. Hér má finna samhljóm með til dæmis hugmyndum Donaldson (2001) um matsfræðina sem hjálparfag. Ég veit þó ekki hvort ég er alveg tilbúin að samþykkja að með mínu námi í matsfræðum og grunnnámi í leikskólafræðum og leikskólastjórnun geti ég einungis gert úttektir á leikskólum. Auðvitað kallar þetta viðhorf á umræðu á meðal matsfólks um hvar það vill staðsetja sig. Ef fleiri stéttir hafa lík viðhorf til mats og hagsmunaaðilar leikskólans og ef þau viðhorf eru jafnvel ráðandi í samfélaginu er til dæmis ekki skrýtið að matsfólk verði að hluta óöruggt um stöðu sína og faglega ímynd. Hitt verð ég að segja að mér finnst viðhorf sumra félaga minna bera keim af þröngsýni. Ég tek jafnframt undir þá skoðun að hvaða stofnun eða stefnu sem viðkomandi er að meta verður hann að afla sér grunnþekkingar til dæmis á viðkomandi hugmyndafræði og vinnubrögðum. Með slíka þekkingu í farangrinum held ég að viðkomandi ætti að geta gert úttekt á næstum hvaða stofnun sem er. Hluti af námi matsfræðinga er þeir kynni sér þá stefnu og viðhorf sem liggi að baki hinum ýmsu stofnunum (sjá Worthen og Sanders, 1986; Donaldson, 2001). Þeir telja mikilvægt að matsfólk kynni sér hugmyndafræðilega undirstöðu þess sem á að meta og telja það vera eina forsendu þess að þeir, sem eru metnir, treysti niðurstöðum. Fellur það vel að því sem hér kemur fram. Reynsla og menntun eru talin ákveðin trygging fyrir því að fólk hafi þekkingu á viðfangsefninu og þess vegna líklegra til að setja frá sér trúverðuga og traustvekjandi niðurstöðu. Einhvertíma heyrði ég því fleygt að vald matsfólks byggðist á góðri þekkingu á aðferðafræði. Ég tel að aðferðafræði í víðum skilningi taki til þess að kynna sér hugmyndafræðilegan bakgrunn þess sem á að meta en ekki bara þekkingu á eigindlegum og megindlegum aðferðum. Að hafa öðlast ákveðna fjarlægð á leikskólann er líka áberandi. Þetta er eins og með plöntuna sem ég nefndi hér að framan. Stundum er þörf á að vera ofan eða utan við það sem skoðað til að sjá heildarmyndina. Það sem getur virst stórmál í önnum dagsins er ef til vill smámál í stóra samhenginu. Þetta skynja flestir hagsmunaaðilar og vilja tryggja að slíkt móti ekki eða dragi úr gildi mats. 

Traust er lykilorð í viðhorfi viðmælenda til þess hver á að gera mat og hvernig það er gert. Ljóst má vera að ekki er alltaf verið að ræða um samskonar eða svipað traust. Til dæmis er ráðuneytið að velja fagfólk sem það treystir á meðan foreldrið vill sjá utanaðkomandi aðila til að geta öðlast traust. Aðrir ræða um mikilvægi persónulegra eignleika eða þekkingar til að njóta trausts. Almennt er ekki talið vera nóg að vera leikskólakennari til að njóta trausts, fleira verður að koma til eins og reynsla og menntun. 

Hvernig telja hagsmunaaðilar að ytri þættir svo sem smæð leikskólakennarastéttarinnar hafi áhrif á hvernig niðurstöður mats eru settar fram?

Dewey (1973) segir að þeir sem tilheyra ákveðnu mynstri bera kennsl á aðra sem koma úr sama mynstri. Þeir deila saman hugarlíkani (Senge og félagar 2000). Menning skóla eða jafnvel stéttar verður til á löngum tíma (Deal og Peterson, 1999) og hefur áhrif á hvernig við leysum úr vandamálum eða jafnvel hugsum um þau (Sergiovanni, 2000). Leikskólakennarastéttin hefur lengstum verið einsleit, meira og minna menntuð í sama skóla, hefur þurft að standa félagslega saman. Innan stéttarinnar var til skamms tíma lítil vilji til að hleypa öðrum að leikskólanum. Við vorum sannir hliðverðir. Nú er spurning hvernig og hvort þessi fortíð hafi meðal annars mótað viðhorf til mats. 

Hagsmunaaðilar telja það að þekkja til orðræðu og vinnubragða leikskólans vera grundvöll þess að mat geti verið trúverðugt. Ekki skal fullyrt að þetta tengist þeirri hræðslu sem kom fram hér að framan og tengist meðal annars aðkomu annarra stétta að leikskólanum, en það má þó telja líklegt að hluta. Hitt er líka vert að benda á að til að mat komi að gagni og niðurstöður þess nýttar (Patton, 1997) er mikilvægt að fólkið í þeim stofnunum, sem metnar eru, finnist það hafa eignarhald á þeirri þekkingu sem þar kemur fram. Því má spyrja hvort til dæmis matskýrsla, sem er sett fram á máli leikskólans og jafnvel með tilvísun í hefðir og menningu leikskólans, komi ef til vill þeim leikskóla, sem metinn er, betur að gagni og hvort skýrslan geti leitt til að þess að leikskólinn eignist jafnvel sameiginlega sýn. En þó verður samtímis að vara við að slík viðhorf eða vinnubrögð geti leitt til þess sem Bára leikskólakennari kallar saumaklúbbsstemninguna, að matsfólk vilji ekki fá á sig þann stimpil að vera „vont” og því setji það ekki meira í skýrslur en það telur viðkomandi leikskóla þola. Spurningin er hvort tilgangurinn helgi meðalið? Getur verið að það sem flestir matsaðilar hafa að leiðarljósi, það er að matið leiði til umbóta og betra starfs, gæti staðið í vegi fyrir því að leikskólar fái „skell” í mati ráðuneytis? Á öðrum skólastigum hafa slíkir skellir verið fleiri en einn og tveir sem dæmi má nefna á mat um bílgreinanám Borgarholtsskóla (Ingunn Sæmundsdóttir og Randver Fleckenstein, 2000),  mat á Iðnskólanum (Sigrún Jóhannesdóttir, 1999) og á Kópavogsskóla (Benedikt Sigurðsson, 2001) en enginn, sem mér er kunnugt um, á leikskólastiginu. Það er rannsóknarverkefni út af fyrir sig hvort viðhorf matsaðila á öðrum skólastigum eru ef til vill mjög ólík því sem gerist á leikskólastiginu. Vert er að velta fyrir sér þeirri spurningu hvort þeir aðilar hafa annarskonar viðhorf til tilgangs mats en virðist ríkjandi í leikskólanum. 

Almennt virðast hagsmunaaðilar leikskólans sjá fátt sem réttlætir að skýrslur birtist ekki. Leikskólastjórar, sem hafa verið í mati, virðast ekki hafa hugleitt fyrirfram að eitthvað gæti verið athugunarvert við að birta skýrsluna og sáu ekki að það gæti skaðað. Þvert á móti töldu þær opinbera birtingu á vissan hátt draga úr dulúð og gera matið aðgengilegt öllum. Þær höfðu sjálfar lagt sig eftir að lesa aðrar skýrslur til þess að hafa einhverja hugmynd um hvað væri að bresta á. Vissulega eru áhyggjur í hópnum sem tengjast smæð stéttarinnar, samanber „saumaklúbbsáhyggjur” Báru. Samtímis virðist vera nokkuð ljóst að stéttin telur að ef matsaðilinn er vel menntaður, reyndur og kominn af gólfinu í stöðu sem tengist hugmyndafræði leikskólans, en er ekki lengur í starfi innan leikskólans, þá sé dregið úr hættunni sem smæð stéttarinnar skapar. 

Hvernig á að tryggja aðkomu barna og foreldra að mat?

Þeir sem eiga sennilega mestra hagsmuna að gæta í leikskólanum um að starfið þar sé gott eru börnin. Í Aðalnámskrá leikskóla (1999) er sagt að tryggja eigi aðkomu barna að mati í leikskólum. Sú hugmynd að barnið eigi að taka þátt í að móta og hafa áhrif á eigin aðstæður er í samræmi við Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna (1989) sem Ísland er aðili að. Ofangreindar hugmyndir eru líka í samræmi við hugmyndir fjölda fólks sem fjallað hefur um leikskólastarf og fræði (sjá til dæmis Dalhberg og félaga, 1999; Graue og Walsh 1998; Jerelang, 1998; Lloyd-Smith og Tarr, 2000; Moss og Petrie, 2002). Hugmyndir um barnið sem samrannsakanda leikskólakennarans hafa verið að ryðja sér æ meira til rúms. Þær byggjast á ákveðinni sýn á barnið sem getumikið og hæfileikaríkt (sjá Aðalnámskrá leikskóla, 1999), það er barnið hefur getu og hæfileika til að skynja og láta vita hvernig því líður og hvernig það upplifir leikskólann. Ýmsar leiðir eru til að þess að nálgast þessa vitneskju hjá barninu sem byggjast til dæmis á þroska barnanna og viðmælendur mínir nefndu. Ein leið er uppeldisleg skráning sem felur í sér að fylgja barninu eða ferlum eftir og skrá. Skráning byggir á að gera starfið í leikskólanum og barnið sýnilegt. Annað, sem hægt er skoða í matstilgangi, er barnamenning og hvernig hún birtist í leikskólanum. Fræðimenn á Norðurlöndum hafa margir hverjir lagt sig sérstaklega eftir að skoða barnamenningu og þá jafnvel í tengslum við sjálfsákvörðunarrétt barna (sjá Andersen og Kampman, 1996; Bergström, 1997; Gunnestad, 1993; Jerelang, 1998). 

Viðmælendur eru almennt sammála um að með skráningum á vettvangi og með viðtölum við börnin sé hægt að tryggja að raddir barna heyrist. Dahlberg og félagar (1999) segja að skráningin segi sögu af þeim sem skráir um þann sem skráir. Með skráningu má sjá hvernig raunveruleg mynd af barninu er birt. Í þessari rannsókn er ekki ætlun að skoða hvernig mynd af barninu matsaðilar birta í eigin matskýrslum. Það væri þó forvitnilegt í ljósi fullyrðingar Dahlberg og félaga um söguna sem skráningin segir. Þau segja líka að í gegn um skráninguna heyrum við hina raunverulegu rödd barnsins, ekki bara þeirra sem geta tjáð sig með orðum heldur allra barna leikskólans. Sjálf tel ég skráningu vera eitt af frumtólum matsfræðinga í leikskólastarfi. Í gegn um skráningu er líka hægt að koma auga á svæðið þar sem barnið og umhverfið mætast og sem Winnicott (1982) nefnir upprunasvæði leikja og menningu barna. 

Með því að beita hópviðtölum við börn í leikskólum er hægt að fá sjónarhorn og skilning barna á ýmsum hugtökum. Til dæmis er hægt að spyrja börnin um ýmislegt í sambandi við starfsemina. Því er velt upp að nota staðlaða spurningalista með elstu börnunum sem þau svara annað hvort heima eða í leikskólanum. 

Ljóst er að meðal allflestra viðmælenda eru hópviðtöl, sem eru bæði opin og jafnvel að einhverju leyti stöðluð, álitin sterk leið í mati. Sumar benda á að þetta geti verið vandmeðfarið tæki því dagamunur geti verið á börnum. Aðrar benda á þann möguleika að fá foreldra til að gefa upplýsingar um líðan barna og til dæmis hversu tilbúin þau eru að koma í leikskólann. Mæðurnar taka undir það sjónarmið þegar þær segja að þær skynji vel hvernig börnunum þeirra líður í leikskólanum. Viðtölin falla að vísu ágætlega undir hugmyndir um skráningu, en einnig má telja að í gegnum þau sé hægt að komast að því hvar sjálfsákvörðunarréttur sem og annarra-ákvörðunarréttur barna í leikskólanum liggur. 

Undir barnamenningu falla aðferðir eins og að biðja börnin að teikna og leika starfið í leikskólanum og að spyrja þau um hvernig þau leika starfið heima. Leikskólakennarar eru uppteknir af samskiptum sínum við börnin og kemur það glögglega fram. Þetta má til dæmis sjá hjá Öldu leikskólakennara sem vill vita hvernig hún stendur sig í samskiptum við börnin og hvernig dagskipulagið hentar börnunum og hjá Rán leikskólakennara sem vill vita hvernig henni tekst að mæta glundroðanum sem alltaf bíður handan við hornið í leikskólanum. . 

Hagsmunaaðilar hafa verið skilgreindir sem allir þeir aðilar sem viðkomandi mat hefur áhrif á og taka ákvarðanir byggðar á matinu (sjá Bryk í Marks og félögum, 2000). Foreldrar bera ábyrgð á börnum sínum allan sólarhringinn, líka þann tíma sem barnið er í leikskóla. Ábyrgð foreldra á að velja leikskóla og að vera með barn í leikskóla er því mikil. Ýmsir leikskólakennarar telja að foreldrar beri gott skynbragð á starfið, bæði með því sem þeir sjá og einnig því hvernig þeir skynja líðan barna sinna. Mæðurnar tóku að einhverju leyti undir þessa skoðun en sögðust líka ekki telja sig vel í stakk búnar til að meta gæðin. Það er meðal annars þess vegna sem þeim finnst svo mikilvægt að í leikskólanum starfi fagmenntað fólk. Þeirra traust og yfirfærsla á ábyrgð byggir því á trú á fagmennsku leikskólakennara. Aðrir leikskólakennarar telja að foreldrar hafi ekki forsendur til að meta aðra þætti en þá sem snúa beint að þeim. Þeir telja að ef foreldrar eigi að verða virkir í mati verði að upplýsa þá betur um starfið í leikskólanum. Leikskólakennarar virðast telja aðkomu barna að mati sjálfsagðara mál og eru fjölbreyttar aðferðir nefndar sem tryggja að rödd barnsins heyrist. 
6. Niðurlag

Í ferðina var lagt af stað með nokkuð gott kort. Ég hafði ákveðið hvar ég ætlaði að staldra við og hvað ég vildi skoða betur. En eins og oft gerist á ferðalögum sér maður eitthvað annað sem á þeirri stundu skiptir meira máli og er meira spennandi að skoða. Allt í einu er kortið úrelt og leiðin tekin að mótast af göngunni. En hver er helsta niðurstaða þessarar rannsóknar? Hvað hef ég lært sem ég tel mikilvægt að koma á framfæri? Í mínum huga standa nokkur atriði öðrum fremur upp úr og vel ég að lokum að nefna þrjú þeirra sérstaklega. 

Fyrst má nefna það traust sem leikskólakennarastéttin ber til velmenntaðra, reyndra leikskólakennara til að framkvæma sanngjarnt mat, en síðan er það ef til vill hræðslan við að opna dyr fyrir aðrar stéttir inn í leikskólann. Hræðslan við að með því að opna dyrnar sé ef til vill hætta á að við, sem stétt, missum stjórnina og aðrir eignist eða taki yfir eignarhald á þekkingu okkar og reynslu. Að sumu leyti má líkja þessu við umræðuna um hver hefur skilgreiningarvaldið í leikskólanum. Ekki er talað berum orðum um þessa hræðslu en hún speglast að hluta bæði í viðhorfi til þeirra sem æskilegast er að framkvæmi mat og í mikilvægi þess að þekkja orðræðu og menningu leikskólans. Í gegnum tíðina hefur leikskólakennarastéttin haft mikið fyrir því að verða fagstétt og öðlast lögmætingu sem slík. Ég tel að þessi barátta hafi bundið hana sterkum félagstengslum og mótað hana, en hún hefur ef til vill í leiðinni lokað augum okkar fyrir aðkomu annarra að leikskólanum.

Annað sem markvert er að nefna er hversu jákvæðum augum stéttin lítur mat, hversu tilbúin hún er fyrir mat og hversu spennandi verkefni henni finnst það vera. Það viðhorf virðist vera gegnumgangandi að það að vera metin sé tækifæri til að bæta starfið, skoða og endurnýja. Í þessu viðhorfi má telja að liggi ákveðinn styrkur fyrir leikskólann. Það virðist nokkuð ljóst að vissulega mæti matsaðilar, sem koma í leikskóla, stressuðu andrúmslofti, en þeir hitta einnig þar fyrir fólk sem á sinn hátt hlakkar til að takast á við nýtt og krefjandi verkefni. 

Þátttaka barna í mati virðist vera nokkuð sjálfsagt viðhorf á meðal leikskólakennara og mismunandi aðferðir við þátttöku þeirra virðast ákjósanlegar. Almennt má þó segja að uppeldisleg skráning njóti mikilla vinsælla sem og það að ræða við elstu börnin. Má telja að það sjónarmið að barnið sé samborgari með ákveðin réttindi sé nokkuð útbreitt. Að skoða barnamenninguna, sjálfsákvörðunarréttinn og hvernig aðrir taka ákvarðanir fyrir barnið kemur einnig fram í svörum sumra. Þar með falla svörin að hluta að þeirri sýn, því áliti, sem hefur verið að ryðja sér til rúms á Vesturlöndum á síðustu árum. Barnið er virkur þátttakandi í að móta umhverfi sitt og þar með starfið í leikskólanum. 

Ég valdi í upphafi að staðsetja mig í matsfræðunum með þeim hugmyndum að mat eigi að þjóna þeim tilgangi að bæta samfélagið fyrir alla þegnanna og að það eigi að vera hjálpartæki við ákvörðunartöku um hvert beri að halda. Það á samkvæmt þessu ekki að vera fullkomið kort í þrívídd heldur kort sem er teiknað í ferðinni. Ég hef heldur styrkst í þessari afstöðu og tel að ljóslega megi sjá merki um slíka hugsun á meðal hagsmunaaðila leikskólans. En auðvitað býr miklu fleira að baki eins og í öllum mannlegum samskiptum og ekki er hægt að segja að það sé eina viðhorfið og alls ekki það eina rétta þó það falli vel að mínum þankargangi. 

Ég hef líka styrkst í þeirri trú minni að það hafi verið skynsamlegt hjá Menntamálaráðuneytinu að veita hverjum matsaðila eða matsteymi faglegt frelsi til að ákveða viðmið og matsaðferðir. Ég vona að þessi rannsókn styrki það viðhorf innan ráðuneytisins. Ég hafna líka alfarið þeirri skoðun að ekkert sé hægt að meta annað en það sem nefnt er í opinberum lögum, reglugerðum eða reglugerðarígildum. Ég held að í stofnunum sem hafa mannleg samskipti að aðalstarfi verði allaf að skoða áhrif samskipta. Einhvern tíma heyrði ég mati líkt við kakóbolla. Það er hægt að nota tvenn viðmið til að meta gæði. Fyrst er að skoða hvort rjóminn nær þriðjung upp fyrir brún, hvort taumar eru niður eftir hliðunum, hvort kakóið er rétt á litinn og loksins hvort bollinn er af réttri gerð. Hitt viðmiðið er hvernig kakóið bragðast. Því þegar upp er staðið skiptir ekki máli hversu glæsilega bollinn lítur út ef kakóið er ódrekkandi. Hversu vel leikskóla tekst að uppfylla ytri ramma og reglugerðir segir ekki allt um starfið í leikskólanum. Á endanum eru það aðrir þættir sem skipta mestu máli. Til að hjálpa til við mat á þeim þáttum þarf að fylgjast með rannsóknum og nýjungum í leikskólafræðum. Hættan við staðlað mat er, í fyrsta lagi, að það fylgi ekki því sem fræðin telja skipta máli og í öðru lagi er hættan sú að fólk fari að sníða starfið að matinu. 

Leikskólinn hefur ávallt frá því Uppeldisáætlun kom út (1985) átt hugtakið endurmat. Þannig virðist jarðvegurinn á ákveðinn hátt hafa verið plægður fyrir leikskólann til að takast á við mat. Eins og áður er komið fram virðist meiri urgur hafa verið á öðrum skólastigum gagnvart mati Að skoða viðhorf hagsmunaaðila annarra skólastiga og bera saman við það sem gerist í leikskólanum er spennandi rannsóknarefni framtíðarinnar. 
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� Miklar deilur risu innan skólans um traust til matsaðila og í kjölfarið trúverðugleika matsins. Þeir sem efuðust um vinnubrögð matsaðila töldu að ekki væri farið af sanngirni með þeirra hlut og í framhaldi af því væri matið ekki trúverðugt. Töldu þeir til dæmis að matsaðilar hefðu haft meira samráð en eðlilegt getur talist við ákveðinn hóp innan skólans.


� Reyndar vilja Guba og Lincoln (1998) fremur nota hugtakið hugsmíðahyggja fyrir það sem áður var nefnt náttúrulega nálgun. 
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